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FITOSSOCIOLOGIA. EM UM FRAGMENTO DE FLORESTA
ESTACIONAL SEMIDECIDUAL NA ESTACAO ECOLOGICA DO CAI UA,
PARANA, BRASIL. 2009.40P. DISSERTACAO (MESTRADO) — INSTITUTO
DE BIOCIENCIAS, UNESP - UNIVERSIDADE ESTADUAL PAUISTA,

BOTUCATU.

RESUMO - O presente estudo foi realizado em uma Florestaciestal Semidecidual,
localizada na Estacdo Ecologica do Caiua, munidigiddiamante do Norte, Estado do
Parand, Brasil. Para o levantamento fitossociotjgiem cada uma das parcelas
demarcadas, foram amostrados todos os individunspesimetro a altura do peito (PAP)
igual ou superior a 15 cm, totalizando 1.200 irdlieis arboreos distribuidos em 78
espécies, 64 géneros e 31 familias. As familiagnder riqueza de espécies foram
Leguminosae com 14 espécies, Meliaceae com novertabbpe, Rutaceae e
Euphorbiaceae com cinco espécies cada, Lauraceae qu@tro e Polygonaceae,
Annonaceae e Flacuortiaceae com trés espécies Samhnea monospermdsallesia
integrifolia, Guarea guidonea Trichila casaretti Nectandra sp., Chrysophyllum
gonocarpum Guarea kunthianaNectandra cuspidataCampomanesia xanthocarpa
Endlicheria paniculataforam as espécies com maior valor de importar@iandice de
diversidade de Shannon (H’) obtido foi de 3,37 ra@oorando com valores obtidos em
outros estudos desenvolvidos em florestas ripaondsoroeste do Parana.

Palavras-chave: biologia da conservacao; diversidade vegetal; dastaEcologica do
Caiug; fitossociologia; floresta estacional semiigal.



PHYTOSOCIOLOGY IN A SEMI-DECIDUOUS SEASONAL FOREST
FRAGMENT IN THE ESTACAO ECOLOGICA DO CAIUA, PARANA,
BRAZIL. 2009.40P. MSC THESIS — BIOSCIENCES INSTITUTE, UNESP —

SAO PAULO STATE UNIVERSITY, BOTUCATU.

ABSTRACT - This study was carried out in a Semi-deciduous@&wa Forest located in
the Estacdo Ecologica do Caiua, city of DiamanteNdae, State of Parana, Brazil. All
plants with DBH greater than or equal to 15 cm weaenpled within each parcel,
totalizing 1,200 individuals distributed within Bpecies, 64 genus and 31 families. Plant
families with great species richness were Legunaaosith 14 species, Meliaceae with
nine, Myrtaceae, Rutaceae and Euphorbiaceae wehsfiecies each, Lauraceae with four
and Polygonaceae, Annonaceae and Flacuortiacede tlnée species eaclsloanea
monospermaGallesia integrifolia Guarea guidoneaTrichila casarettj Nectandrasp.,
Chrysophyllum gonocarpumGuarea kunthianaNectandra cuspidataCampomanesia
xanthocarpa and Endlicheria paniculata were those species with high levels of
importance. The Shannon’s diversity indices (H)sw&37, corroborating with other
studies carried out in riparian forests in the Rasst region of Parana.

Key-words: conservation biology; plant diversity; Estacdo IBgaxa do Caiug;
phytosociology; semi-deciduous seasonal forest.



1. Introducéo Geral

O processo de ocupacao do territorio brasileir@aatarizou-se pela auséncia no
planejamento e conseqlente destruicdo dos recuasaais, principalmente das florestas
nativas representadas pelos diferentes biomas.skal& do Parand, este processo nao foi
diferente. Principalmente na regido Noroeste, quesgnta solos arenosos, derivados do
Arenito Caiua, verifica-se intenso processo ergsiwausado, sobretudo, pelo
desmatamento ocorrido durante sua colonizagcdo,ciageo ao desrespeito a aptidao
agricola da regidao (Del Quiqui et al., 2007). laia na década de 1940, quando
agricultores de outros estados brasileiros cometaralesbrava-la atraidos pela fama da
boa qualidade de seus solos, especialmente pardtimacdo café (ciclo econémico
dominante na época), a ocupacdo das terras da riegiéapida e pouco foi observado
quanto a necessidade de se preservar um minimubeetera vegetal (Maack, 2002).

No final do século XIX, o Estado do Parana pos83id1% da area de seu territério
coberta por florestas (Maack, 2002), assim disimids pelas suas diferentes ecorregides
(Biomas): (i) floresta estacional semidecidual, c8m00.000,00 ha; (ii) floresta com
araucaria, com 7.554.100,00 ha; (i) florestaartica, com 1.113.000,00 ha e,
completando a paisagem, os campos e cerrados gpavan 3.053.200,00 ha. O cenario
atual apresenta um indice preocupante de 8% datecbdorestal nativa para o Estado,
com o agravante de que a maior parte dessa cab€dlo) esta localizada nas regides do
litoral e do sul do Estado (Parana, 2001).

Com o objetivo de resguardar amostras significatoa ecossistema da regido, em
1994 foi criada a Unidade de Conservacao (UC) bHstddstacdo Ecoldgica do Caiuéa (E.
E. Caiua), no Municipio de Diamante do Norte, regié@roeste do Estadip Parana. As
Unidades de Conservacao representam uma das nwlbstatégias de protecdo do
patrimdnio natural, sendo que nessas areas, a taanffora sao preservadassim como
0S processos ecoldgicos que governam os ecossssteomdribuindo cona manutencao da
biodiversidade e funcionamento desossistemas. Essa Estacdo Ecoldgica € um dos
maiores patrimoénios do noroeste do Parana, contanub consideravel diversidade de
flora e fauna, sendo considerada como um dos (dtimmnanescentes da Floresta
Estacional Semidecidual no Arenito Caiud, possuiceida semelhanca com o aspecto
original desta tipologia florestal. Um dos prindgabjetivos para a criagdo dessa Unidade

de Conservacéao foi proteger o que ainda exiseg@erar as areas degradadas.



Estudos que investigam a composi¢cdo floristica ecalogia das comunidades
vegetais sao fundamentais para embasar quaisqueativas de preservacdo e
conservacao de remanescentes florestais, bem caracopdesenvolvimento de modelos
de recuperacdo de éareas degradadas, utilizandososcuegetais através de manejo
adequado (Werneck et al., 2000). No entanto, paramanejo sustentavel e efetivo é
necessario o desenvolvimento de sistemas de maugquados a florestas tropicais,
conhecendo suas caracteristicas bioldgicas e ecagpgpossibilitando um bom manejo
sob bases ambientais, econdmicas e sociais suasntaspecificamente para o Estado do
Parand, estudos fitossociolégicos e de levantam#attstico vém sendo realizados
(Marinon et al., 1998), e tém contribuindo sigrafizamente para a reconstituicdo do
patrimonio florestal do Estado. No entanto, matsidess S80 necessarios, pois pouco se

sabe sobre a abundancia e a composicao da vegdgagiao.

2. Revisédo Bibliografica

2.1. A Vegetacédo do Estado do Parana

Uma das principais classificacfes fitogeograficasedtado do Parana, citada por
Maack (1968), € divida nos sentidos Norte-Sul, ddorestas Secundarias, Florestas de
Araucarias e Campos; e no sentido Leste-Oeste,\tGayetacao Litoraneavata Pluvial
Tropical, Campos, Pinheirais e Floresta Subtropi®aEstado do Parana possui 2,5% da
superficie brasileira, constituindo grande partg pidncipais unidades fitogeograficas do
pais. Originalmente, 83% de sua superficie eranertab por florestas. Logo, os 17%
restantes eram tomados por formacdes néo-florgs@mspos e cerrados), acompanhado
por vegetacdo precursora de influéncia marinhdifgess), flivio-marinha (mangues) e
flavio-lacustre (vérzeas), e por vegetacdo herb@ealto das montanhas (campos de
altitude e vegetacéo rupestre) (Maack, 1968).

A destruicao florestal se deu inicialmente pelaapéo da Araucaria, por volta de
1918. Na década de 1930, teve-se inicio a expals&altivo do café na regido Oeste do
rio Tibagi. Em 1970, a ultima regido desmatadaafoégido noroeste com a introducdo da
pecuaria (Souza, 1997).



2.2. Estrutura da Floresta Estacional Semideciduado Noroeste do Estado do Parana

Segundo Maack (2002), o tipo de floresta que compdérenito Caiua é
caracterizado pohspidosperma polyneurdieroba-Rosa), totalizando 60-80% do estrato
emergente, sendo menor do que a area da formagda Geral. Neste estrato €
predominante @stronium urundeuvgGuarita), que juntamente com a primeira espécie,
determinam uma caracteristica propria das floredeagormacédo Arenito Caiua. Sao
citadas também, como espécies bastante frequevisedjaerium stipitatum(Sapuva),
Apuleia leiocarpa (Grapia) e Peltophorum dubium(Canafistula). Como escassas,
verificam-se as espéci€zariniana strellensigJequitiba),Balfourodendron riedelianum
(Pau-Marfim), Didymopanax morototoni(Mandiocéo), Casearia obtusa(Espeteiro),
Jacaratia spinosa(Jaracatia), Anadenanthera colubrina(Angico-Branco), Tabebuia
avellanedae (Ipé-Roxo), Mirocarpus frondousus (Cabrelva), Pterogyne nitens
(Amendoim), Phytolacca dioica (Ceboleiro) eGallesia integrifolia (Pau-d’alho); esta
altima, de grande raridade. Dentre as espécies aqumepde o0 dossel, sdo citadas
Chrysophyllum gonocarpurfAguai), Chrysophyllum americanéGuajuvira),Arecastrum
romanzofianum(Jeriva), Euterpe edulis(Palmiteiro), Holocalyx balansagAlecrim) e
Nectandra lanceolat§Canela-Guaica). Sao freqlentes no estrato dasetag as espécies
Actinostemon concolor(Canela-Viado), Metrodorea nigra (Carrapateiro), Rheedia
gardneriana (Limé&ozinho), Sorocea bonplandd{Leitinho), Pisonia ambigua(Maria-
Mole), Guarea kunthiangTeimoso) eEndlicheria paniculatgCanelinha); e no estrato das
arbustivas, ®iper guadichaudianurfMaack, 2002). Ainda, segundo Maack (2002), o tipo
de floresta localizada em *“terra roxa”, proporciama desenvolvimento mais vigoroso,
proporcionando, aparentemente, uma maior diversiddorém, no estrato emergente ha
predominancia daAspidosperma polyneurpnacompanhada dé&sallesia integrifolig
responsaveis pelas caracteristicas dessas florestae, entre outras, as espécies
Parapiptadenia rigida(Gurucaia) ePeltophorum dubiun{Canafistula) sdo encontradas
abundantemente.

As regides Norte e Noroeste do Estado do Parandsevales formadores do rio
Parana, abaixo dos 800m de altitude, caracteriant@mo Floresta Estacional
Semidecidual, onde se destacam as formacdes al@vgibmontanas dentre as formagdes
delimitadas para essa regiao fitoecoldgica (aluvetas baixas, montana e submontana)
(Eletrosul, 1986; Campos & Souza, 1997; Souza e1897; Campos et al., 2000).



As diferentes estratégias de ocupacdo pelas coadesdarbdéreo-arbustiva nos
ambientes constituem a composicao floristica e tautasal da floresta estacional
semidecidual (Campos, 1997). Por exemplo, CampdSo8iza (1997) e Romagnolo &
Souza, (2000) apontam que os processos hidrodinaneichidrossedimentolégicos séo
fatores de maior relevancia no estabelecimento aessédo da vegetacdo, 0s quais
determinam a sele¢éo e a exclusdo de inUmerasiesgéem como a formacao e evolucao
do substrato, influenciando na dinamica, na es@utl no padrdo de distribuicdo da
vegetacdo e ainda em sua variabilidade espacall ld@campla diversidade dos ambientes
em &reas justafluviais estd vinculada a varied&leafe quimica deste substrato e sua
interacdo entre as formas de relevo e a atividadtech (Soares & Perez-Filho, 1997).

Estudos floristicos e fitossocioldégicos sdo impada instrumentos para a
caracterizacdo da composicéo e da estrutura demgodes vegetais, retratando de forma
quantitativa a participacdo das diferentes fam#éi@spécies que constituem a diversidade
florestal (Campos & Souza, 2002). Estes estudassficos e fitossocioldgicos tém por
finalidade estabelecer a importancia das espéciestrad da dinamica florestal,
enquadrando as normas que regem o agrupaments dspixcies (Veloso & Goées-Filho,
1982).

A forma utilizada para iniciar estudos de estrutigacomunidades da-se através da
estimativa da riqgueza de espécies, ou seja, a idadat de espécies existentes na
comunidade (Pinto-Coelho, 2000), descritas atéiwsisymais especificos das categorias
taxonbmicas (Souza, 1997). A caracterizacdo da osiggo floristica, presentes nos
trabalhos fitossociolégicos, enriquecem o conhestmeobre a vegetacao regional, a qual
apresenta diversos propositos, destacando-se,ipaimente: (i) a caracterizacdo de
fitorregibes (Cezar & Leitdo-Filho, 1990; Metzgemlk, 1998; lvanauskas et al., 1999); (ii)
0 estudo do papel das espécies na estrutura dasoades e no processo sucessional
(Gandolfi et al., 1995; Durigan et al., 2000; Siktal., 2003); e (iii) correlacbes com
fatores abidticos (Santos et al., 2000; Moreno &i&gni, 2001; Botrel et al., 2002;
Hardtle et al., 2003).

2.3. Florestas Ripérias (Mata Ciliar)

De acordo com Souza (1997), a vegetacdo margimal reeebendo uma atencao
especial por diversos pesquisadores, devido ango@riancia na manutencdo da qualidade

da agua dos rios e da fauna. De acordo com 0 mastog a vegetacao ciliar ou ripéria é
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aguela que ocorre ao longo dos cursos de aguae Desio, 0 conceito mais utilizado
considera que um rio € um ecossistema aberto, suraldindmica é totalmente dependente
da matéria organica, juntamente com o0s nutrientes eptram do sistema terrestre de
captacao.

Abaixo sdo apresentados resultados de alguns sstiodisticos e fitossocioldgicos
realizados em Floresta Estacional Semidecidual,qoagis foram divididos em: a)

Formac®des Aluviais e b) Formacfes Submontana.

a) Formacgdes Aluviais

Campos et al. (2000), em estudos realizados nécate inundacéo do rio Parana,
investigaram a estrutura, os padrdes de distribuegcd dinamica das florestas de um
remanescente aluvial, onde encontraram, entre ®sndd/iduos amostrados, 28 familias,
41 géneros e 47 espécies. As familias com maioezi de espécies foram Mimosaceae (4
espécies), Lauraceae (4), Caesalpinaceae (3) eaddpe (3). As familias com maior
namero de individuos foram Cecropiaceae (142 iddn$), Mimosaceae (99), Lauraceae
(58), Meliaceae (55) e Sterculiaceae (54). Camp&oéza (2002), em outro trabalho na
mesma regido, com o proposito de analisar a estriguo padrdo de distribuicdo da
vegetacdo arbdérea de uma barra agregada a llharte Rico, bem como suas relacdes
com as caracteristicas edaficas do substrato, gacam, entre os 424 individuos
amostrados, 15 familias, 20 géneros e 20 espécies.

Souza (1997), em estudos realizados na planicieuweacdo do rio Parand (em
local denominado Mata do Araldo), com o objetivoedéudar a diversidade especifica, a
estrutura e a dindmica da vegetacdo num trecho atgem esquerda do Rio Parana,
obteve como resultado da analise floristica 62 Ifamil31 géneros e 166 espécies. As
familias, da categoria arbdrea, que apresentaranor majueza especifica foram:
Mimosaceae (9 espécies), Fabaceae (8), Myrtaceéabi¢iaceae (5), Flacourtiaceae (4),
Lauraceae (4), Rubiaceae (4), Rutaceae (4) e &= (4).

Souza et al. (1997), em um levantamento floristésnbém realizado na regido da
planicie de inundagdo alto Rio Parana (PR e MShsiderando as fanerd6gamas,
identificaram 97 familias, 295 géneros e 450 egséciAs familias de maior
representatividade especifica foram: Fabaceae c8nespécies, Myrtaceae com 23,
Euphorbiaceae e Rubiaceae com 22, Solanaceae coMir@0saceae com 18, Poaceae

com 15, Asteraceae e Sapindaceae com 14, e Rutemeagl. Considerando a soma de
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Fabaceae, Mimosaceae e Caesalpiniaceae, Legumiogosattuiu a familia de maior
riqueza especifica, contendo 65 espécies.

b) Formacbes Submontanas

Na regido Noroeste do Estado do Parand, foi remlinan estudo fitossociolégico de
sucessao secundaria no Parque Estadual de Jumsralizddo em Amapora, objetivando
elaborar um modelo para a recuperacao de areaaddeigis da regido. Foram encontradas
49 familias com 100 géneros e 122 espécies, das §daeram arvores, 1 estipe, 9
arbustos, 11 trepadeiras e 5 ervas (Goetzke, 1990).

Em estudos focados em espécies arboreas da pagéodo Parque Estadual Mata
dos Godoy, Londrina PR, Soares-Silva (1990) obsamal.417 individuos, reunidos em
36 familias, 63 géneros e 100 espécies. A famidiandhior rigueza de espécies foi
Myrtaceae, apresentando 13 taxons especificosidsegor Meliaceae com 10 espécies.
As demais familias com maior riqgueza de espécisrf@as Lauraceae (7), Euphorbiaceae,
Fabaceae e Flacourtiaceae (6), e Mimoseaceae (5).

Estudando as variagdes na composicao floristica estrutura das comunidades em
um trecho de floresta estacional semidecidual iib@d& em Botucatu-SP, nas diferentes
fases de desenvolvimento do mosaico florestal, égan& Rodrigues (2000) encontraram,
entre os 1.104 individuos amostrados, 31 famikds,géneros e 61 espécies. As trés
familias mais numerosas foram Meliaceae (44,6%)pcipaceae (19,6%) e Fabaceae
(7,7%). Considerando a familia Leguminosae (semspla, esta representou 14,1% do
total de individuos. O destaque da familia Meliacéau-se principalmente devido ao
namero elevado de individuos das espétishilia clausseniie T. catigua com 303 e
152 individuos, respectivamente. No caso da famipacynaceae, destaca-se a espécie
Aspidosperma polyneurpeom 209 individuos. Dos 85 individuos pertence@gtdamilia
Fabaceae, 40 foram de uma de suas sete espéleiesagriium stiptatuin A familia de
maior riqueza foi Fabaceae, com sete espéciesidsega Myrtaceae e Rutaceae, com 6 e
5 espécies, respectivamente. Considerando a fameiijaminosae, esta apresentou a maior
riqgueza (12 espécies).

Estudos fitossociologicos realizados por Ivanauskaal. (1999) em uma floresta
Semidecidual localizada na fazenda Santa Irengadstem Itatinga-SP, demonstraram a
presenca de 954 individuos pertencentes a 42 &&niB géneros e 97 espécies. A familia

de maior riqueza floristica foi Myrtaceae, seguddd_auraceae, Euphorbiaceae, Rubiaceae
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e Fabaceae. No entanto, se agrupadas, FabaceasalpleEeae e Mimosaceae
(Legouminoseae) representaram um total de 11 espéci

Cezar & Leitdo-Filho (1990), em estudo floristicoaqtitativo desenvolvido em
Mata Mesofila Semidecidua na Fazenda Barreiro RManicipio de Anhembi-SP,
encontraram entre os 1.200 individuos amostrad@sedpécies (quatro ndo identificadas),
89 géneros e 41 familias. As Leguminosae apresantaraior numero de espécies (12),
sendo quatro da sub-familia Mimosoideae, trés des&@pinioideae e cinco de
Faboideae. Em seguida, ocorreram as familias Ebjglveae com 10 espécies, Rutaceae
com sete, Rubiaceae com seis, e Annonace, Meligcaamceae e Myrtaceae com quatro
cada. As familias Apocynaceae, Compositae, Flacoede, Moraceae e Sapindaceae,
contribuiram com trés espécies, e AnacardiaceagnoBicaceae, Melastomataceae,
Monimiacae, Myrsinaceae, Solanaceae, UlmaceaegWadeae e Vochysiaceae, com duas
espécies cada. Outras 19 familias apresentaranasapema espécie, somando 0s 16,89%
restantes. Rutaceae e Euphorbiaceae destacaranpts®@ @s mais expressivas,
contribuindo com 386 e 277 individuos, totalizan®®,25%. A terceira familia em
abundancia foi Rubiaceae com 100 individuos, seguld Myrtaceae com 89. As
Leguminosae totalizaram 89 representantes, senditirdi8soideae, 17 Caesalpinioideae e
12 Faboideae. Surgiram ainda Apocynaceae com 3ddonds, Melastomataceae com 38,
Lauraceae com 32 e Annonaceae com 23, completa®@29%. Vinte e duas familias
contribuiram com 83,14% do total de espécies.

O levantamento floristico é essencial para o emgtto da dinadmica florestal local
ou regional, contribuindo também para um melhorhesimento da dindmica dos
ecossistemas (Marangon et al. 2003). Para estitdgssdciologicos sdo muito utilizados
alguns parametros especificos, tais como, numergafeentagem) de individuos
amostrados, densidade, freqiéncia, dominanciacegnde valor de importancia (IVI),
alturas média, méxima e minima, e densidades jger @oporcional e absoluta (Martins,
1993). Portanto, inUmeros autores obedeceram esigsnetros na realizacdo de seus
estudos fitossocioldgicos, realizados em remangssdiorestais no Brasil (Martins, 1979;
Eletrosul, 1986; Cezar & Leitdo-Filho, 1990; Soasdsa, 1990; Goetzke, 1990; Martins,
1993; Campos & Souza, 1997; Souza, 1999; Toniatd.et998; Marinon et al., 1998;
Jacomine, 2000; Fonseca & Rodrigues, 2000; Camp@d.,e2000; Campos & Souza,
2002; Bianchini et al., 2003).



2.4. Caracteristicas Gerais da Area de Estudo

O municipio de Diamante do Norte esta localizadopoecdo norte da regido
Noroeste do Parana. O inicio do desenvolvimenttedesinicipio se deu em meados da
década de 50, acompanhando uma tendéncia da prégida, centrada na agricultura com
o inicio do ciclo do café. Devido as transformac¢ées inclusdo das tecnologias voltadas
para o cultivo de lavouras temporarias, atualmprédomina a pecuaria e algumas areas
com cana-de-acucar, café e laranja (IBGE, 1992¢ isnicipio apresenta uma populacéo
de 5.624 habitantes (dados do ano 2000 — IBGE,)1992

De acordo com o IBGE (1992), o solo da regido elkeexto predominantemente pela
floresta estacional semidecidual pertencente @oefifioecologica de floresta tropical. Da
mata original que predominava ao redor do muniagi®iamante do Norte restam apenas
matas galerias e reservas permanentes. Uma dasréneanescentes de vegetacdo nativa,
a Estacdo Ecologica do Caiua, € uma importante ddeidle Conservagdo Estadual de
Protecao Integral do Parana, onde alguns estussdciologicos, de composicao da flora
fanerogamica e de sucessédo ecologica ja foranzadaks, sendo estes concentrados em
areas de Floresta Estacional Semidecidual Aluatdghi et al.,2004; Costa Filho et al.,
2007). Através do levantamento da flora faneroganiaram identificados seis géneros da
familia Rubiaceae Qoussarea com duas espéciesChiococca com uma espécie;
Palicoureacom uma espécidsychotriacom cinco espécie®andiacom uma espécie e
Rudgeacom uma espécie). Para a Familia Myrtaceae, ggétieros foram identificados
(Calycorectescom uma espécid€ugeniacom trés espéciedjyrcia com duas espécies e
Plinia com uma espécie) (Sakuragui, 2004).

De acordo com o IAP (1997), existem ainda diveisasis de vegetacdo primaria,
secundaria e antropizadas onde nao foram reaizastudos botanicos; ha ainda
remanescentes e fragmentos de floresta considendaeirea de entorno que necessitam de
andlises para identificacdo para uma possivel pocagdo a area de conservacao da
Estacdo Ecoldgica do Caiua. As Unidades de Cons@ovepresentam uma das melhores
estratégias de protecdo do patriménio natural,csgné nessas areas, a fauna e a flora sado
preservadas, colaborando para a manutencdo e aiqueezbiodiversidade, ocorrendo
poucas alteracbes nos processos ecoldgicos qudeiate no funcionamento dos
ecossistemas. A Estacao Ecolégica do Caiua € ayadial um dos maiores patrimoénios do
Noroeste do Parana, contendo uma consideravelveisilade, preservando semelhancas

com o aspecto original desta tipologia florestah dos principais objetivos para a criacao
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dessa Unidade de Conservacao foi proteger o quia aistia e recuperar as areas
degradadas.

Estudos realizados por Roderjan et @002) nesta Unidade de Conservacéao,
constataram a ocorréncia de uma vegetacao primaeaepresenta atualmente 78,4% da
area; enquanto que 14,71% estao representadodgpest Secundaria e 6,4% por areas
antropizadas. Estes autores encontraram ainda uvenaegquantidade d&spidosperma
spp. (Apocynaceae) como género mais expressivan@athado de arvores de grande
interesse ecoldgico e madeireiro, como o Guanan@idro, o Pau-Marfim, a Canjerana,
entre outras. Apesar da importancia destes espatasse determinar parte da composicao
florestal na Unidade, estes séo de carater praimido incluindo coletas sistematicas de
amostras botéanicas, procedimento essencial pamnlbecimento da flora local. Outro
trabalho de floristica e fitossociologia também gilmfitou conhecer parte da Unidade
(Borghi et al., 2004), mas parte da vegetacéo oidddntificada.

O Governo do Parand, através de uma politica atahieferece protecdo as poucas
areas de cobertura vegetal nativa. Além disso, nigipio de Diamante do Norte, em
consorcios com outros municipios da regido, buscaepas com o governo Estadual e
instituicbes de ensino, pesquisa e protecao do ramibiente (UEM, IAP, IAPAR,
IBAMA, COMAFEN), para investir no desenvolvimentossentivel da regido do extremo
Noroeste do Parana, onde esta inserida a Estagddgiea do Caiua, que constitui uma
das regides mais pobres do sul do Pais. Nestedserti levantamento da flora da
E.E.Caiu4q, um dos poucos remanescentes de FloEssézional da regido, € muito
importante para o desenvolvimento de qualquerdastde ligada ao uso sustentavel e a
conservacao do ambiente, bem como para estratigyiaslorestamento.

De acordo com o levantamento executado pelo IAR71 % area da E.E.Caiua é
ocupada pela formacéo vegetal primaria da florestacional, predominando a formacao
submontana com 78,36% e uma restrita faixa de fgimaluvial representando 0,58%,
influenciada pelas inundacdes peridédicas do RiarRgranema, totalizando assim 78,94%
de floresta primaria. Foram também constatadasréucgas isoladas de uma area com
vegetacdo secundaria (capoeirdo) representandd®%4,tma area com 1,47% de
reflorestamento, bem como de uma area de pastageaspgondendo a 4,87%. Somando
entdo areas de reflorestamento com as areas dw@ast tem-se 6,34%; sendo que essas
formacbes sao decorrentes de acdes antropicasidasoem época anterior a criacdo da
Unidade de Conservacéo (Fig. 1). A espécie arbmges expressiva da floresta estacional

€ a Peroba, bem representada por individuos cometlid em torno de 1,0m a altura do
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peito. A &rea apresenta também uma estreita fax#oresta aluvial ao norte da reserva,
com uma pequena amostra da associacdo brejosa idadamindaiba, onde domina o
Calophyllum brasiliensegspécie de ampla distribuicdo na América Latindrefamto, no

noroeste paranaense, sua ocorréncia é restrittas situacdes edaficas especificas da
bacia do Rio Paran& (Eletrosul, 1986; IAP, 1997).

T
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Fonte: Roderjan e Kunyoshi (1989) Pastagem

Fig 1. Representacdo das formacgOes vegetais eadasatna area da Estacao Ecoldgica do
Caiua — Fonte: IAP (1997).
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Abaixo sdo apresentadas algumas formacdes vetjpiass daEstacdo Ecoldgica do

Caiua:

a) FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL SUBMONTANA-formacao ocorrente
nas encostas interioranas das Serras da Manticrieios Orgéos e nos planaltos centrais
capeados pelos arenitos Botucatu, Bauru e Caiuapddedos geoldgicos Jurassico e
Cretaceo. Sua ocupacgdo vai desde o Espirito Sastib @a Bahia até o Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Sao Paulo, norte e sudoeste do Par8oddo Mato Grosso do Sul (IBGE,
1992).

Na E.E.Caiua a floresta estacional submontanansega levantamento preliminar
executado pelo IAP (1997), apresenta duas situaltifezenciadas: a) uma associa¢cdo mais
densa ondeAspidosperma polyneuro@ a espécie dominante no estrato superior da
floresta, acompanhada por individuos @asearia gossypiosperm&avia dictyocarpae
Balfourodendron riedelianumb) e uma porgcdo mais aberta da floresta, cugérauia de
determinadas espécies comdCedrella fissilise aTabebuia avellanedasugerem uma

possivel intervencao seletiva no passado.

b) FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL ALUVIAL — est& distribuida sobre as
planicies aluviais continuas ou descontinuas eesalgumas ilhas do rio Parana, bem
como rodeada por seus afluentes da margem dieeitsrios Piquiri, lvai e Paranapanema
na margem esquerda (Eletrosul, 1986). Na E.E.Cagg formacdo ocupa uma estreita
faixa de solos aluviais oriundos das cheias para®do Rio Paranapanema, que tem suas
adguas e seus depdsitos represados pelo diguenadangisultando em uma associagdo
vegetal diferenciada composta por espécies toksamestas condigcdes de hidromorfismo
acentuado (IAP, 1997).

Neste ambiente predomina @Galophyllum brasiliense formando agregados,
sobretudo nas depressfes dos terrenos mais sujgitosnundacdes, constituindo
aproximadamente 50 a 70% da cobertura superiotr¢sid, 1986; IBGE, 1992; IAP,
1997). Na éarea da E.E.Caiua, assim como nas hoa®logindaveis do vale do Rio
ParanaC. brasiliensechega a constituir mais de 50% da comunidade eab@ompondo
um dossel com aproximadamente 15 m de altura, sujebosque é densamente ocupado

por epifitas e lianas, caracterizando sua fisioaq#iP, 1997).
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c) VEGETACAO SECUNDARIA- sdo formacdes que ocorreram em cortes rasos da
floresta, objetivando o cultivo agricola, mas que maior parte ndo se concretizou,
permitindo assim regeneracdo da vegetacao inkEssa fase sucessional foi denominada
de capoeirdoformada principalmente por regeneracdo dos indodduniciais e por
espécies helidfilas invasoras, com&mton floribundus o Pterogyne nitensa Eugenia
uniflora, aNectandra falcifolia o Chrysophyllum gonocarpuma Alchornea triplinerveaa
Casearia gossypiosperma Cecropia pachystachya Balfourodendron riedelianumo

Holocalyx balansagentre outras (IAP, 1997).

d) AREAS ANTROPICAS — sdo por¢des onde a vegetdpamal foi inteiramente

substituida, apresentando caracteristicas comgeflayestamente- consiste em plantio

heterogéneo de espécies nativas, com@bebuia sp., Peltophorum dubium
Parapipitadenia rigida Enterolobium contortisiliquumColubrina glanulosae Gallesia
integrifolia, denominado Projeto Madejremplantado em janeiro de 1990; b) pastagem
area continua de pastagem no entorno do noroeste.El€aiua, onde se observa a

presenca de gramineas (IAP, 1997).

2.5. Parametros Fitossocioldgicos

Os padrdes floristicos das comunidades sdo de gramgortancia no estudo das
comunidades florestais. Dentre 0s parametros daawmbtis mais importantes na
amostragem de uma comunidade, tem-se: numero tkédnols ou densidade; frequéncia
(nimero de vezes em que uma espécie é encontdm@a)nancia (Muller-Dombois &
Ellenberg, 1974).

A diversidade floristica é determinada pelo emprégdndices de diversidade, e 0
indice de Shannon-Weaver (H’) € um dos mais utliza(Soares-Silva, 1990; Toniato et
al., 1998; Campos et al.,, 2000; Campos & Souza2)2@D indice de Shannon leva em
consideracdo o numero de espécies (riqueza deiespéca equitabilidade, ou seja, a
uniformidade de distribuicdo (proporcéo) entregseies (Pinto-Coelho, 2000) e pode ser
utilizado na comparacao da diversidade entre difeseflorestas (Martins, 1993).

A freqiéncia absoluta se da pelo niumero de vezegumindividuos de uma
determinada espécie ocorrem em certo niumero deg@pe amostrais, sendo expresso por
uma fracdo do total, usualmente em porcentagemléMDbmbois & Ellenberg, 1974).

No entanto, a frequéncia relativa indica a condigédlistribuicdo espacial de uma dada
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espécie na comunidade. Quanto mais elevados forematores de frequéncia das
respectivas espécies, mais dispersas estardo, ,pa@amto menores o0s valores, a
distribuicdo sera mais agregada (Goetzke, 1990).

Pode-se definir dominancia como a projecao vertizalcobertura da copa dos
individuos de uma dada espécie vegetal na supedirisolo, podendo ser representada
por uma fragdo ou porcentagem de uma determinada(&tuller-Dombois & Ellenberg,
1974). Aléem da projecao da copa, a area basal fanpée ser aplicada na determinacao
da dominancia (Muller-Dombois & Ellenberg, 1974aubenmire (1974) apontou o grau
de dominancia como o nivel de influéncia que cadpé&e exerce nos demais
componentes do ecossistema. As espécies podem wofievezamento em suas posicdes
no que diz respeito a dominancia, uma vez que rRiciolades sao dinamicas (Goetzke,
1990).

Conforme Muller-Dombois & Ellenberg (1974) a dommoi possui maior
significancia ecoldgica do que a densidade, sestibidéia fundamentada na observagao
de que a dominancia fornece uma estimativa da lEsandas plantas, ndo considerando
apenas o numero de individuos. Entdo, a biomassaaindicacdo da capacidade da
vegetacdo de acumular material orgéanico, tendodgramfluéncia nos padrées do clima
guando relacionada com a luminosidade e temperaubdomassa também influencia as
relacbes da agua através das taxas de intercepdagdohuvas e transpiracdo, estando
intimamente relacionada com a ciclagem de nutrsembeecossistema.

No entanto, os métodos fitossociolégicos determitr@s parametros quantitativos
(densidade, dominancia e frequéncia), sendo quelguger um dos trés pode ser
interpretado como um “Valor de Importancia” (V1) fittaker, 1975), dependendo de qual
dos parametros deve ser avaliado como mais imgerfaara uma espécie em particular
e/ou para um grupo de espécies ou comunidades, daolgetivo a ser investigado
(Muller-Dombois & Ellenberg, 1974).

Muller-Dombois & Ellenberg (1974) consideram lingigs as informacgdes do VI
devido a utilizacdo de taxas relativas e ndo atemllLogo, isso gera a informacéo de que
florestas densas ou esparsas podem apresentar manm@snsidade, frequéncia e
dominéncia relativa, ndo considerando a idéia danhssa e nem de cobertura das
espécies, parametros que sdo avaliados sempre e significancia ecoldgica na
distribuicio de plantas que a densidade absolutéretBnto, o indice de Valor de
Importancia (IVI) evidenciou ser bastante util ma@emacdo das espécies e na selecéo

daquelas que irdo compor o modelo fitossociologa@ recuperacdo de areas degradadas
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(Goetzke, 1990). Este indice é comumente utilizpdia ordenar as espécies e separar
tipos diferentes de florestas, bem como para mlacias a distribuicdo de fatores
abidticos (Martins, 1979).

Os parametros fitossociologicos numero de indivsdwmostrados, densidade,
frequéncia, dominancia, indice de valores de indpait (IVI) e alturas média, maxima e
minima (Martins, 1993), sdo comumente apresentados analises de estudos
fitossociolégicos desempenhados em remanescentesstlis existentes no Brasil
(Martins, 1979; Eletrosul, 1986; Cezar & LeitdoHei] 1990; Soares-Silva, 1990; Goetzke,
1990; Campos & Souza, 1997; Souza, 1997; Toniatd.et998; Marinon et al., 1998;
Jacomine, 2000; Fonseca & Rodrigues, 2000; Camp@d.,e2000; Campos & Souza,
2002; Moreno & Schiviani, 2001; Bianchini et &003).

Por exemplo, Van Den Berg & Oliveira-Filho (20003tielaram a composicéo
floristica e a estrutura fitossociolégica de umaresta riparia em Itatinga-SP, e
encontraram 2.145 individuos, resultando em umasidade estimada de 2.553,57
individuos.h&. O indice de diversidade de Shannon resultou wtmhde 3,924 e o indice
de equabilidade de Pielou (J)) em 0,793. As espéc@n maior VI foramProtium
spruceanum Copaifera langsdorffji Pera glabrata Ixora warmingii Trichilia
emarginata Naucleopsis mello-barretoProtium widgrenij Ocotea odoriferaVochysia
tucanorume Alibertia macrophylla Estas 10 espécies alcancaram 42,9% da soma do VI
de todas as espécies. Botrel et al. (2002) verdinaa influéncia do solo e topografia na
composicao floristica e estrutural da comunidadedreo-arbustiva de uma floresta
estacional semidecidual em Ingai-MG, e os indigeShihnnon (H’) e de eqlabilidade de
Pielou (J’) foram 3,734 e 0,756, respectivamente.

Com relacdo ao IVI, as espécies podem sofrer \@@&Qos valores atribuidos, uma
vez que as comunidades sdo dinamicas, com mudemgsisntes de luminosidade, solo e
microclima, que podem beneficiar ou ndo certas cspé alterando desta forma os
parametros fitossociologicos, resultando na vaoalgalV1 (Goetzke, 1990).

Quando analisado o numero de espécies de cada grofimico, Silva et al. (2003)
concluiram que a mata da fazenda Sdo Geraldo eosdAglG, é classificada em estagio
médio de sucessao secundaria, em livre desenvaitompara a fase madura. Esta
suposicdo parte da constatagcdo de que existem imjaimente 63% de espécies
secundarias iniciais, 27% de secundarias tardiE®%e de pioneiras, 0 que indicaria uma
tendéncia a elevada adequacédo das condi¢cdes pa@Esso no recrutamento de espécies

tardias. Na floresta estacional semidecidual séusal Fazenda Santa Irene, localizada no
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municipio de Itatinga-SP, na totalidade de indieglamostrados, encontrou-se 5,24% das
espécies tipicamente pioneiras, 40,57% de espé&weandarias iniciais, 33,12% de
espécies secundarias tardias, 9,64% de espécieamanterizacdo e 11,42% de arvores
mortas (lvanauskas et al., 1999). Porém, em oustrede conduzido na floresta estacional
semidecidual da Fazenda Experimental Edgardializaca no municipio de Botucatu-SP,
dentre as 61 espécies arboOreas e arbustisvas emamt 10 foram classificadas como
pioneiras, 21 como secundarias iniciais, 28 comours#arias tardias e duas nao
apresentaram classificacao (Fonseca & Rodrigu€s))20

Em um estudo floristico realizado em uma mata nilaseémidecidua, chegou-se a
conclusdo de que as familias de maior abundanc@mfcRutaceae, Euphorbiaceae,
Rubiaceae, Myrtaceae, Leguminosae, Apocynaceagateae e Annonaceae. Enquanto
que um estudo fitossocioldgico realizado na mesrata mpontou, como caracteristica
padrdo das florestas semideciduas, as familias ditipbeae, Rutaceae, Myrtaceae,
Rubiaceae, Apocynaceae, Leguminosae e Lauraceaemedores valores de importancia
(Cezar & Leitéo-Filho, 1990).

Objetivo Geral

O presente estudo teve como objetivo geral conheestrutura fitossociologica do
Ribeirdo Concei¢do na Estagdo Ecoldgica do Caia@nd. Os resultados deste trabalho
servirdo para aumentar o conhecimento sobre a agietnativa, subsidiando futuros

projetos de recuperacao florestal desta estacaogsca.

Objetivos Especificos

1) Conhecer a riqueza, a composi¢cdo e a diversidadespécies vegetais ocorrentes em
um trecho de Floresta Estacional Semidecidualinhsera Estacdo Ecologica do Caiua;

2) Determinar as principais espécies da area efuder que diz respeito a densidade,

dominancia e frequéncia relativa e, principalmeateyalor de importancia.
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3. Materiais e Métodos

3.1. Caracterizagéo da Area de Estudo

A é&rea florestal estudada estende-se em ambasrgsemsalo ribeirdo Conceicao, na
Estacdo Ecoldgica do Caiua (E.E.Caiua), MunicipgoDiamante do Norte, Noroeste do
Estado do Parana, Regido Sul do Brasil (Fig. 2)aréa estuda estad delimitada pelas
coordenadas 22° 35’ 29” (Sul) e 52° 53’ 55” (Oesten altitude de 256 m.

Fig. 2. Localizacdo da area de estudo na Estacatdica do Caiua, Municipio de
Diamante do Norte, Estado do Parana — Fonte: |1AP7)L

Com érea total de 1.427,30 ha, a EECaiua estd4adal na bacia hidrografica baixo
Rio Paranapanema com parte da area as margenssdov&ério da Usina Hidroelétrica
de Rosana (UHE Rosana) e parte no trecho Iétiooamescente do Rio Paranapanema.

Segundo a classificacdo climatica de Koeppen, adoefloroeste do Parana
apresenta clima do tipo Cfa - mesotérmico, Umidm estacao seca e com verdes quentes.
A temperatura média do més mais frio € abaixo @€ Ea temperatura média do més
mais quente € acima dos 22°C (Maack, 2002). A pitactio média anual é de 1.200-1.400
mm, sendo o trimestre mais chuvoso, dezembro,riaeeievereiro. A temperatura média

anual esta entre 21 e 22°C, sendo a média do mégjoemte (fevereiro), 24 a 25°C, e do

18



més mais frio (julho), 17 a 18°C. A umidade relatdo ar (média anual) é de 75%. A
evaporacao potencial anual € de 1.000 a 1.100 mm.

A E.E.Caiué esta localizada em regido de Florestacibnal Semidecidual, tipo de
vegetacdo cujo conceito ecoldgico esta condiciorsdiupla estacionalidade climatica;
uma tropical com época de intensas chuvas de veegajdas por estiagens acentuadas, e
outra subtropical sem periodo seco, mas com sgicdofiica provocada pelo intenso frio
do inverno, com temperaturas médias inferiores?aC18BGE, 1992).

Segundo Roderjan et al. (2002), esta unidade figpgdica se estabelece onde, além
da ocorréncia eventual de geadas, a flora estaictonada a um periodo de baixa
precipitacdo pluviomeétrica, quando 20 a 50% dasrés/do dossel da floresta perdem suas
folhas, modificando fortemente a fisionomia da ‘ag&o. As formacdes vegetais dessa
unidade tém como principal caracteristica fisiordeama semidecidualidade na estacdo

desfavoravel.

3.2. Levantamento Fitossociologico

O estudo foi realizado nas margens do Ribeirdo €lgac da E.E.Caiua (Fig. 3),
onde foi delimitada uma &rea de 10.80D(80 x 120 m) divida em 72 parcelas continuas
de 10 m x 15 m cada (Muller-Dombois & Ellenberg74p As parcelas foram delimitadas
com estacas de madeira de 1,0 m de comprimentechadas em seus limites por fita
plastica (Fig. 4). Dentro de cada parcela foram strados os individuos com PAP
(Perimetro & Altura do Peito = perimetro do caul3® m do nivel do solo) igual ou
superior a 15 cm.

Foram ainda amostrados os individuos mortos quengrexciam eretos, por
considera-los como componentes da mata, represientancondicdes ambientais e ou da
prépria dindmica sucessional da floresta. Quandufiedos abaixo de 1,30 m de altura,
foram incluidos se pelo menos um dos ramos apeessEnto PAP estabelecido. Os

individuos ramificados abaixo do nivel do solo foreonsiderados como independentes.
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Fig. 3. Foto de satélite apontando a area de e¢Miai@ do Ribeirdo Conceicao da
Unidade de Conservagdo Estacdo Ecologica do Caiud).
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Cada individuo amostrado recebeu uma plagueta radaer teve seu PAP medido e
altura estimada (Figs. 5 e 6). Espécimes das esp@ricontradas foram coletados e
herborizados de acordo com técnicas usuais (Fid&8lgBononi, 1989). Para este
procedimento foram utilizados materiais como “ficteacampo”, caderneta de anotagdes,
tesouras de poda manual e tesouras de poda aitigsccestacas, martelo, pregos e
plaguetas. Foram realizadas coletas mensais deanantno de 2007 e de fevereiro a maio
de 2008. Para cada espécie uma amostra foi obtidaaterial vegetativo, florido e/ou
frutificado.

O material botanico coletado foi levado para ostatdrios de botanica da UNIPAR
e da UEM, herborizado e identificado com consudtaspecialistas, visitas aos herbarios
da UEM (Universidade Estadual de Maringa) e UELiydrsidade Estadual de Londrina),

e a bibliografias e sites especializados comww.nybg.org (herbario virtual),

WWW.ipni.org e www.mobot.org para correcdo dos nomes cientificos. Todo o mahfer

incorporado ao herbario da UEM, e duplicatas fodmadas ao herbario “Irina Delanova
de Gemtchujnicov” de Botucatu (BOTU).
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Fig. 4. Estacas de madeira utilizadas para dent@ocdas parcelas do levantamento
fitossociolégico.

Fig. 5. Marcagéo dos individuos para o levantamétassocioldgico.
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Fig. 6. Medida do perimetro e estimativa da alta@s individuos durante o

levantamento fitossocioldgico.

3.3. Andlise de Dados

Apés a identificacdo do material vegetal e comnésrinacdes obtidas em campo,
foram calculados os parametros fitossociolégicoaixab relacionados, por meio do
programa FITOPAC (versdo 1.4), de autoria de Ged@pepherd, da Universidade
Estadual de Campinas-SP. Estes parametros saaameste estimados em estudos dessa
natureza para formacodes florestais no Brasil (Roés, 1991), referentes a Densidades
Absolutas (DA) e Relativas (DR), Dominancias Absatu (DoA) e Relativas (DoR),
Frequéncias Absolutas (FA) e Relativas (FR), Valer Importancia (VI), Valor de
Cobertura (VC) e Diversidade de Shannon-Weaver (&hannon & Weaver, 1949).

Equacobes:

DAi = ni/A; DRi = 100 .ni/N; FAI = 100 . UA/UALt; FRi = 100.FA/FAt; DoAi=ABi.

10.000/A; DoR = 100.ABi/ABt; VIi = DRi + FRi + DoRi; VCi = DRi + DoRi; RI= DRI

+ FRi

onde,

DAIi = densidade absoluta da espéciri = numero de individuos da espéciA= area

total amostrada (10.000m2); DR densidade relativa da espégieN = numero total de

individuos amostrados; kA frequéncia absoluta da espéciJAi = nimero de unidades

amostrais (parcelas) em que a espeoieorre; UAt= namero total de unidades amostrais

analisadas; FIR= frequiéncia relativa da especjd-At = somatério da frequiéncia absoluta
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de todas as espécies; DoA dominancia absoluta da espécieABi = area basal da
espécid; DoRi = dominancia relativa da espé¢jeABt = somatdrio da area basal de todas
as espeécies; YE valor de importancia da espéci@/Ci = valor de cobertura da espécie
Nos resultados do presente estudo, foram apressntagenas os parametros
densidade, dominancia, frequéncia relativa e océnde valor de importancia, além do
indice de Shannnon, por serem os mais importa@tésdice de diversidade de Shannon é

calculado pela seguinte equacéao:

H'= —i piln pi
i=1

onde,

s= numero de espéciegi = propor¢ao de individuos da espécie
4. Resultados e Discusséao

Nos 10.800 rh delimitados para este estudo fitossocioldgicoarforamostrados
1.200 individuos, dos quais 70 (5,8%) pertenceraiat€goria morta, que compreendeu 0s
individuos mortos, mas que ainda permaneciam o#giou seja, em pé. Os 1.130
individuos restantes distribuiram-se em 78 espg6iegéneros e 31 familias (Tabela 1).
Valores similares, para o numero de familias (8&heros (71) e espécies (96), foram
levantados por Soares-Silva (1998). Trés espémiam identificadas apenas em nivel de
familia, sendo elas Euphorbiaceae, Annonaceaecam&mae, e quatro em nivel de género,
sendo estedectandra, Ruprechtia, Triplarie Albizia. A dificuldade na identificacdo
destes individuos ocorreu devido a auséncia deriaateprodutivo. As familias, os
géneros e as espécies amostradas no presente, ésndoomo os respectivos nimeros de
individuos por espécie, sdo apresentadas na Tabela

A densidade total e a area basal corresponderaiva,&6 individuos/ha e a 35,11
m?/ha, respectivamente (Tabela 2). Resultados sentekidoram encontrados em outros
estudos realizados em Floresta Estacional SemigscidPor exemplo, Souza (1997)
registrou uma densidade de 1.173 individuos/haea Basal de 30,71 %ha. Para um
remanescente florestal da Planicie de Inundacaaltdaio Parana, Borghi et al. (2004)
registrou uma densidade de 1.239 individuos/ha mia @&rea riparia, a qual, assim como

no presente estudo, localiza-se na Estacédo Ecal@gicCaiuaO diametro maximo obtido
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foi de 151,50 cm, pertencente a um individudGadiesia integrifolig ja 0 minimo foi de
1,80 cm, conforme estabelecido no critério de aragem, e o diametro médio foi de
13,68 cm (£ 13,62 cm).

O volume total ocupado pela vegetacdo amostradaldob99,12 ) com um
maximo de 41,46 fy minimo de 0,0017 fne média de 0,499m3 (+ 2,264)mA altura
maxima estimada foi de 32,00 m observadaAdinivia sp. A altura minima foi de 1,60 m,
observada em um individuo morto, enquanto a médidef 9,49 m (+ 4,77 m). O nimero
meédio de individuos por parcela foi de 16,66; jjdmeros maximo e minimo foram de
32 e de 9 individuos, respectivamente. O numeroiandéel espécies por parcelas foi de
10,05, com méaximo de 17 e minimo de cinco espé@ebela 2). Um resumo dos
parametros da comunidade arbdrea obtidos no lewanta fitossociologico € apresentado
na Tabela 2.

As familias com maior riqueza de espécies foranmui@gosae (14), Meliaceae (9),
Myrtaceae (5), Rutaceae (5), Euphorbiaceae (5),rdcaae (4), Polygonaceae (3),
Annonaceae (3) e Flacuortiaceae (3), que juntasiresu 65,38% de todas as espécies
(Tabela 1). Outras cinco familias apresentaram dspscies cada, sdo elas, Sapotaceae,
Apocynaceae, Nyctaginaceae, Moraceae e MelastoestaTabela 1). As demais
familias apresentaram apenas uma espécie cadaldTHbdresultados parecidos foram
encontrados por Borghi et al. (2004) e RomagnoloS&uza (2000). Em estudo
desenvolvido na planicie de inundacdo do alto Ricaia (PR e MS), Souza (1997)
encontrou maior riqueza de espécies nas familibadeae, Myrtaceae, Euphorbiaceae,
Rubiaceae, Solanceae, Poaceae e Asteraceae.

A familia Leguminosae foi a que apresentou um maimnero de espécies, mas nao
foi a que apresentou o maior niumero de individuog vez poucos individuos de cada
espécie foram observados (Tabela 1). Quanto a ahaial as familias dominantes foram
Meliaceae, Lauraceae, Phytolaccaceae, Sapotacga@chhe e Leguminosae, que juntas
reuniram 70% do total de individuos (Tabela 1). iftsdae teve 35,33% dos individuos
distribuidos em nove espécies, enquanto Lauracese 11,58% dos individuos
distribuidos em 4 espécies (Tabela 1). Estes esldtdiferenciam daqueles apresentados
por Souza (1997), em que as familias com maior ddmgoia foram Fabaceae,
Apocynaceae, Mimosaceae e Polygonaceae. No entamimo ja mencionado
anteriormente, resultado parecido foi obtido porgBoet al. (2004) em estudo realizado

em outra area da Estacdo Ecoldgica do Caiua.
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O indice de Shannon-Weaver (H’), considerando ardidade de espécies, foi de
3,37 (Tabela 2). Na planicie de inundacdo do Rimarg Souza (1997) encontrou um
indice de Shannon de 2,13. Ja Romagnolo & Souf®j2dbtiveram um indice H’' de 3,20
e, posteriormente, Borghi et al. (2004), analisaadtoristica a jusante e a montante da
Usina Hidroelétrica de Rosana, Diamante do Norséad® do Parand, constatou indices H’
de 3,32. Ainda em Diamante do Norte, Del Quiquale{2007) obtiveram um indice H' de
3,56 sendo o0 mais alto encontrado em estudos adakzna regido Noroeste do Parana
(Fig. 7). Costa Filho et al. (2007), também readm estudos floristicos na Estacéo
Ecoldgica do Caiud, encontrou um indice H' de 3Rdrtanto, os valores obtidos neste
estudo encontraram-se dentro dos limites observadosutros trabalhos desenvolvidos
em florestas riparias no Noroeste do Parana (frig. 7

Quanto ao valor de importancia (VI), as dez espgéomis importantes foram
Sloanea monospermaGallesia integrifolia Guarea guidonea Trichila casarett)
Nectandrasp., Chrysophyllum gonocarpumGuarea kunthianaNectandra cuspidata
Campomanesia xanthocargeEndlicheria paniculataque juntas representaram 59,6% do
VI total (Tabela 3). Para as plantas mortas, remisse 19,62% do VI, ocupando a quinta
colocacao. Esta colocacdo foi superada no estudRodeagnolo & Souza (2000), que
registraram 101 individuos (3° lugar). No entaptra Souza (1997) esta categoria ocupou
a 6° colocacdo com 72 individuos. Comparando cdrab@lho de Borghi et al. (2004), a
Gnica espécie em comum com 0 presente estudohigisophyllum gonocarpuniNo caso
do estudo de Romagnolo & Souza (2000), as espégigsea guidoneae Gallesia
integrifolia também foram observadas. Comparando ainda coaftaltio de Del Quiqui et
al. (2007), as espécies que apresentaram sobrgposgm o presente estudo foram
Chrysophyllum gonocarpurm Campomanesia xanthocarp®s estudos de Borghi et al.
(2004), Del Quiqui et al. (2007) e Costa Filho &t (@007) n&o incluiram em suas
estatisticas a categoria morta.

Encontrada preferencialmente em solos Umidos, pdofsl e de alta fertilizada
(Lorenzi, 2002),G. integrifolia foi a espécie que ocupou a segunda posicdo em VI,
principalmente pelo diametro do caule dos indivedamostrados (Tabela 3). Estudando a
floristica e estrutura de trés remanescentes fhsesiliares da margem direita do rio
Parana, no municipio de Taquarugu-MS, Romagnolméz& (2000) encontraram qGe
integrifolia ocupou a terceira posicdo em VI em um dos reman&ss.

Quanto a densidade relativa (DR), as 10 espéciedoprinantes foranGuarea

guidonea Trichilia casarettj Gallesia integrifolia Guarea kunthiana Chrysophyllum
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gonocarpum Nectandra sp., Campomanesia xanthocarpaEndicheria paniculata
Unonopisis lindmanie Nectandra cuspidatéTabela 3; Fig. 8), que juntas representaram
62,72% da DR total. Para as plantas mortas, regise 5,83% da DR. No estudo de Del
Quiqui et al. (2007) também foram encontradas péassChrysophyllum gonocarpus
Campomanesia xanthocarp@emelhante ao presente estuglomagnolo & Souza (2000)
encontraram a espécieuarea guidonea&omo uma das espécies com densidade relativa
elevada.

Quanto a dominancia relativa (DoR§loanea monosperm#&allesia integrifolia
Nectandra sp., Guarea guidonea Trichilia casarettj Chrysophyllum gonocarpum
Nectandra cuspidatasuarea kunthianaJaracatia spinosa Schefflera morototorfioram
as 10 espécies dominantes (Tabela 3; Fig. 9). Esf@cies dominantes corresponderam a
70,38% da DoR total e, para as plantas mortasstregise 7,57% da DoR. Com relacao as
espécies que contribuiram com os maiores VI ressalta predominancia dgallesia
integrifolia, espécie que também foi observada nos trabalh@oska Filho et al. (2007) e
Borghi et al. (2004). Quanto a frequéncia relafivR), as espécies predominantes foram
Guarea guidoneaTrichila casarettj Gallesia integrifoliag Nectandrasp., Chrysophyllum
gonocarpum Guarea Kunthiana Sloanea monosperma&ampomanesia xanthocarpa
Nectandra cuspidata e Endlicheria paniculatpie corresponderam a 49,14% da FR total

(Tabela 3; Fig. 10Para as plantas mortas, registrou-se 6,22% da FR.
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Tabela 1. Relacdo das familias, géneros e espécies amastnadgstacdo Ecologica do

Caiud, Diamante do Norte, Parana.

Familias Ni*  Espécies** Nome comum
Anacardiaceae 4 Astronium graveolendacg. Guarita
Annonaceae 37 Rollinia sylvaticawarm. Ariticum-do-mato
Unonopisis lindmaniR.E. Fr. Pindaiba
Indeterminada
Apocynaceae 24 Aspidosperma polyneurdvitll.Arg.  Peroba
Tabernaemontana cartharinensis  Leitero
A.DC.
Araliaceae 13 Schefflera morototor(Aubl.) Mandiocéao
Maguire, Steyerm. & Frodin
Boraginaceae 6 Cordia eucayiculata/ell. Café-de-bugre
Bursenaceae 3 Protium heptaphylld..Marchand Almecegueira
Caricaceae 15 Jaracatia spinos@\.DC. Jaracatia
Cecropiaceae 5 Cecropia pachystachy®récul Embaulba
Clusiaceae 22 Garcinia gardneriangPlanch. & Pau tucano
Triana) Zappi
Elaeocarpaceae 30 Sloanea monospernizenth. Pateiro
Euphorbiaceae 15 Actinostemon concolavitll.Arg. Laranjeira-do-mato
Alchornea glandulos®oit. ex Baill.  Tanheiro
Alchornia triplinerveaMull.Arg. Tapia
Croton floribundusSpreng. Capixingui
Indeterminada Espinho agulha
Flacourtiaceae 11 Casearia lasyophyll&ichler Cambroé
Casearia gossipiosperntxig. Espeteiro
Casearia sylvestriSw. Guacatonga
Lauraceae 139  Endlicheria paniculatal.F.Macbr. Canela
Nectandra cuspidathlees & Mart.  Canelinha
ex Nees
Nectandra lanceolatdlees & Mart. Canela-amarela
Nectantrasp. Rol. ex Rottb. Canelédo
Lecythidaceae 10 Cariniana estrellensi&untze Jequitiba
Leguminosa 46 Albiziasp. Farinha seca
Anadenanthera peregrirapeg. Angico
Caliandra foliolosaBenth. Caliandra
Cassia Ferrugine&chrad. ex DC.  Manduirana
Enterolobium contortesiliquum Timburi
(Vell.) Morong
Hymeneae courbarll. Unha-de-vaca
Holocalyx balansaMicheli Alecrim
Inga marginatawilld. Inga
Lanchocarpus muhlbergiunus Feijao cru
Hassler
Machaerium stipitatunvogel Sapuva
Machaerium paraguaiensé$assler Coracdo de negro
Myrocarpus frondosuéllem. Cabreava
Peltophorum dubiuriaub. Canafistula
Sweetia fruticos&preng. Sucupira-amarela
Melastomataceae 2 Micania collatataWurdack Quaresmeira

Micania splenden&riseb.

Gramundé

* Ni = nimero de individuos; ** Todas as espéci@s de porte arboreo.
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Tabela 1 (continuacdo).Relagcdo das familias, géneros e espécies amastnadastacéo

Ecoldgica do Caiua, Diamante do Norte, Parana.

Familias Ni*  Espécies** Nome comum
Meliaceae 424  Cabralea cangeran&aldanha Canjarana
Cedrela fissilisvell. Cedro
Guarea guidonedgl.) Sleumer Marinheiro
Guarea kunthian&.Juss. Guarea
Melia azedaractBlanco Santa-barbara
Trichilia caserattiC.DC. Amarelinho
Trichilia catinguaA.Juss. Vacum
Trichilia elegansA.Juss. Catigua
Trichilia palida Sw. Guateria
Monimiaceae 1 Mollinedia WedgreniA.DC.
Moraceae 9 Machura tinctoriaD.Don ex Steud. Amoreira
Sorocea bonpland{Baill.) W.C.Burger, Falsa-espinheira-
Lanj. & Boer santa
Myrtaceae 71 Campomanesia xanthocargaBerg Gabiroba
Eugenia floridaDC. Guaramirim-cereja
Eugenia unifloral. Pitanga-ana
Plinia rivularis (Cambess.) Rotman Pitanga
Psidium sartorianuniNied. Goiabinha
Myrsinaceae 9 Rapanea umbellatiez Capororoca
Nyctaginaceae 11 Guapira opositgVell.) Reitz Maria mole
Bougainvillea glabraChoisy Primavera
Phytolaccaceae 88 Gallesia integrifolia(Spreng.) Harms Pau d’alho
Piperaceae 2 Piper arboreumAubl.
Polygonaceae 23 Ruprechtiasp.
Ruprechtia laxifloraMeisn. Guamirim
Triplaris sp. Pau formiga rosa,;
Pau formiga branco
Rhamnaceae 2 Colubrina glandulos#&erkins Sobrasil
Rutaceae 29 Citrus sinensisOsbeck Laranja-do-mato
Balfourodendron riedelianugangl. Pau-marfim
Pilocarpus pennatifoliukem. & Hassler Mamica-de-porca
Zanthroxylum monogynum St.-Hil. Mamica-de-porca
Zanthroxylum hyemalA.St.-Hil. Mamica-de-porca
Sapindaceae 4 Cupania tenuivalviRadlk.
Sapotaceae 72 Chrysophyllum gonocarpuingl. Guatambu
Pouteria tortaRadlk. Grao-de-onca
Solanaceae 2 Indeterminada
Tiliaceae 1 Heliocarpus popayanensisunth Jangada-de-Minas

* Ni = nimero de individuos; ** Todas as espéci&s ge porte arboreo.
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Estacéo Ecolégica do Caiua, Diamante do Norte,m@ara

Tabela 2 Parametros da comunidade arbdrea obtidos emtéeuanto fitossocioldgico na

(H'espécie)nats.ind.

Parametros Valores
Densidade total (individuos. Ta 1.142,86
Area basal total (faha®) 35,119
Nuamero de individuos mortos 70
Diametro cm Maximo 151,50

Médio 13,68
Minimo 1,80
Altura (m) Maxima 32,00
Média 9,49
Minima 1,60
NuUmero de espécies / parcela
Maximo 17
Médio 10,05
Minimo 5
Numero de individuos / parcela
Maximo 32
Médio 16,66
Minimo 9
Numero de Familias 32
Numero de Género 61
NUmero de espécies 71
indice de diversidade de Shannon 2,467
(H'familia)nats.ind™
indice de diversidade de Shannon 3,369
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Tabela 3. Espécies amostradas na Estacdo Ecoldgica do Caiagante do Norte,
Parand, e respectivos parametros fitossociolégiens,ordem decrescente de WI=
namero de individuosNP= numero de parcelasDR= densidade relativapDoR=
dominancia relatival-R= freqiiéncia relativdV| = indice de valor de importancia.

Espécie NI NP DR DoR FR VI

Sloanea monosperma 30.00 27.00 2.50 25.17 3.73 31.40
Gallesia integrifolia 88.00 43.00 7.33 15.21 5.94 28.48
Guarea guidonea 155.00 53.00 1292 4091 7.32 25.15
Trichilia casaretti 153.00 47.00 12.75 4.18 6.49 23.42
Nectandrasp. 67.00 36.00 5.58 7.06 497 17.61
Chrysophyllum gonocarpum 70.00 36.00 5.83 2.92 4.97 13.72
Guarea kunthiana 71.00 34.00 5.92 2.76 4.70 13.37
Nectandra cuspidata 32.00 25.00 2.67 2.82 3.45 8.94
Campomanesia xanthocarpa44.00 26.00 3.67 1.37 3.59 8.63
Endlicheria paniculata 35.00 24.00 2.92 1.29 3.31 7.53
Aspidosperma polyneuron 23.00 18.00 1.92 2.24 249 6.64
Unonopisis lindmanii 35.00 19.00 2.92 0.60 2.62 6.14
Jacaratia spinosa 15.00 13.00 1.25 2.73 1.80 5.78
Schefflera morototoni 13.00 12.00 1.08 2.49 1.66 5.23
Garcinia gardneriana 22.00 15.00 1.83 0.71 2.07 4.62
Cariniana estrellensis 10.00 10.00 0.83 2.05 1.38 4.26
Eugenia uniflora 12.00 8.00 1.00 1.13 1.10 3.24
Citrus sinensis 13.00 13.00 1.08 0.24 1.08 3.12
Cedrela fissilis 13.00 12.00 1.08 0.36 1.66 3.10
Peltophorum dubium 6.00 6.00 0.50 1.68 0.83 3.01
Trichilia pallida 12.00 11.00 1.00 0.14 152 2.66
Cabralea cangerana 10.00 8.00 0.83 0.66 1.10 2.60
Balfourodendron riedelian ~ 10.00 10.00 0.83 0.36 1.38 2.57
Bougainvillea glabra 10.00 8.00 0.83 0.41 1.10 2.35
Triplaris sp. 9.00 9.00 0.75 0.35 1.24 2.34
Sweetia fruticosa 8.00 7.00 0.67 0.61 097 2.24
Plinia rivularis 8.00 7.00 0.67 0.51 0.97 2.15
Ruprechtia laxiflora 9.00 8.00 0.75 0.25 1.10 2.11
Casearia gossipiosperma  8.00 8.00 0.67 0.26 1.10 2.03
Rapanea umbellata 9.00 7.00 0.75 0.10 0.97 1.82
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Tabela 3 (continuacéo) Espécies amostradas na Estacdo Ecoldgica do QZmdante
do Norte, Parana, e respectivos parametros fitadégicos, em ordem decrescente de VI.
NI= nimero de individuosNP= numero de parcelaf)R= densidade relativaDoR=
dominancia relatival-R= freqiéncia relativdV| = indice de valor de importancia.

Espécie NI NP DR DoR FR VI
Trichilia catigua 8.00 7.00 0.67 0.12 0.97 1.75
Holocalyx balansae 8.00 7.00 0.67 0.08 0.97 1.72
Croton floribundus 5.00 5.00 0.42 0.56 0.69 1.67
Inga marginata 7.00 5.00 0.58 0.24 0.69 1.51
Hymenaea courbaril 1.00 1.00 0.08 1.26 0.14 1.48
Ruprechtiasp. 5.00 5.00 0.42 0.34 0.69 1.45
Astronium graveolens 4.00 4.00 0.33 0.53 0.55 1.42
Sorocea bonplandii 6.00 5.00 0.50 0.09 0.69 1.28
Cordia eucalyculata 6.00 4.00 0.50 0.14 0.55 1.20
Nectandra lanceolata 5.00 5.00 0.42 0.03 0.69 1.14
Cecropia pachystachya 5.00 4.00 0.42 0.15 0.55 1.12
Psidium sartorianum 5.00 4.00 0.42 0.08 0.55 1.05
Albiziasp. 2.00 2.00 0.17 0.51 0.28 0.95
Cassia ferruginea 3.00 3.00 0.25 0.14 0.41 0.80
Euphorbiaceae 4.00 3.00 0.33 0.06 0.41 0.80
Alchornea glandulosa 2.00 2.00 0.17 0.34 0.28 0.78
Protium heptaphylla 3.00 3.00 0.25 0.09 0.41 0.75
Pilocarpus pennatifolius 3.00 3.00 0.25 0.03 0.41 0.69
Actinostemon concolor 3.00 3.00 0.25 0.02 0.41 0.69
Eugenia florida 2.00 2.00 0.17 0.25 0.28 0.69
Colubrina glandulosa 2.00 2.00 0.17 0.23 0.28 0.67
Maclura tinctoria 3.00 2.00 0.25 0.06 0.28 0.58

Zanthoxylum monogynum 2.00 2.00 0.17 0.12 0.28 0.56
Lanchocarpus muehlbergiun 2.00 2.00 0.17 0.11 0.28 0.55

Calliandra foliolosa 2.00 2.00 0.17 0.11 0.28 0.55
Myrocarpus frondosus 2.00 2.00 0.17 0.07 0.28 0.51
Machaerium stiptatum 2.00 2.00 0.17 0.04 0.28 0.48
Solanaceae 2.00 2.00 0.17 0.02 0.28 0.47
Pouteria torta 2.00 2.00 0.17 0.02 0.28 0.46
Casearia lasiophylla 2.00 2.00 0.17 0.02 0.28 0.46
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Tabela 3 (continuacéo) Espécies amostradas na Estacdo Ecoldgica do QZmdante
do Norte, Parana, e respectivos parametros fitadégicos, em ordem decrescente de VI.
NI= nimero de individuosNP= numero de parcelaf)R= densidade relativaDoR=
dominancia relatival-R= freqiéncia relativdV| = indice de valor de importancia.

Espécie NI NP DR DoR FR VI
Piper arboreum 2.00 2.00 0.17 0.02 0.28 0.46
Enterolobium contortesili 1.00 1.00 0.08 0.22 0.14 0.44
Alchornea triplinervea 1.00 1.00 0.08 0.14 0.14 0.36
Machaerium paraguaienses 1.00 1.00 0.08 0.10 0.14 0.32
Annonaceae 1.00 1.00 0.08 0.09 0.14 0.31
Miconia splendens 1.00 1.00 0.08 0.09 0.14 0.31
Rollinia sylvatica 1.00 1.00 0.08 0.04 0.14 0.26
Zanthoxylum hyemale 1.00 1.00 0.08 0.03 0.14 0.25
Trichilia elegans 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.24
Melia azedarach 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.24
Casearia sylvestris 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23
Heliocarpus popayensis 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23
Miconia collatata 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23
Anadenanthera peregrina 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23
Guapira oposita 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23
Mollinedia weddrenii 1.00 1.00 0.08 0.01 0.14 0.23

Tabernaemontana cartharin 1.00 1.00 0.08 0.01 0.01 0.23
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Del Quiqui (2007) 3,56
Presente estudo
0 Borghi (2004) 3,32
§ Costa Filho (2007) 3,31
Romagnolo & Souza (2000) 3,20
Souza (1997) 2,13
0 2 4
indice H'

Fig. 7. Comparacdes dos indices de Shannon-Weldi)eer{tre os trabalhos realizados na
regidao Noroeste do Estado do Parana.
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Caiua, Diamante do Norte, Parana.
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5. Conclusodes

Constatou-se que a Estacdo Ecoldgica do Caiudé que dos maiores patriménios
do noroeste do Parana, contém uma consideraveisiiade de flora, apresentando alta
rigueza de espécies. Portanto, acredita-se queseme estudo podera contribuir para a
recuperacdo de areas degradadas. Especificamentdyio-se que as familias com maior
riqueza de espécies foram Leguminosae, Meliacegaabkae, Rutaceae, Euphorbiaceae,
Lauraceae, Polygonaceae, Annonaceae e FlacuodiaQemanto ao valor de importancia
(VI), as principais espécies foraBloanea monosperm&sallesia integrifolia Guarea
guidonea Trichila casaretti Nectandra sp., Chrysophyllum gonocarpumGuarea
kunthiana Nectandra cuspidataCampomanesia xanthocargaEndlicheria paniculata
Além disso, o indice de diversidade de Shannondbiido foi de 3,37, corroborando com
valores obtidos em outros estudos desenvolvidodl@mstas riparias no Noroeste do
Parana.

Foi possivel entdo observar na area estudada uamaegabundancia de espécies
secundarias tardias, o que demonstra o estagidirdaxcdo local. Por fim, foi possivel
concluir que o remanescente florestal apresentactedifsticas floristicas tanto de mata
ciliar como de Floresta Estacional Semidecidual.
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