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RESUMO

A familia gondwanica Anostostomatidae (Orthoptera, Ensifera,
Stenopelmatoidea) foi até recentemente objeto de pouco entendimento
taxondmico. Na Neotropica, ocorrem quatro subfamilias de Anostostomatidae
(Orthoptera, Ensifera, Stenopelmatoidea), dentre as quais, Lutosinae, cujo

género-tipo € Lutosa Walker, 1869.

Espécies do género Lutosa provenientes de varios pontos da mata atlantica
brasileira - sobretudo na regido costeira - nos Estados da Bahia, Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio de Janeiro, S8o Paulo, Paran4, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul foram analisadas do ponto de vista taxondmico e filogenético

com base na morfologia corporal externa, do complexo falico e espermateca.

Das vinte e nove espécies estudadas, trés ja haviam sido descritas, as

demais receberam nomes provisorios para a facilidade de referéncia.

Através do método cladistico, uma analise filogenética das espécies foi

realizada.

Uma chave dicotdmica de identificacdo é proposta para todas as espécies
examinadas e dados preliminares sobre habitos, ecologia e comportamento de

espécies de Lutosa sao fornecidos.

Palavras-chave: Orthoptera, Ensifera, Stenopelmatoidea, Anostostomatidae,

Lutosa, Taxonomia, Filogenia.



SUMMARY

The gondwanic family Anostostomatidae (Orthoptera, Ensifera,
Stenopelmatoidea) has received, up to recent times, scanty taxonomic
attention. In the new world tropics, four of its subfamilies are found, among

which is the Lutosinae, erected for Lutosa Walker, 1869.

Species of Lutosa from several localities of the Brazilian Atlantic Forest-
especially from its coastal region- of the states of Bahia, Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina and Rio Grande do
Sul were analysed from the taxonomic and phylogenetic stand point based on

external body morphology and phallic complex.

Of the 29 species which were recognized, only 3 were previously described;

the remaining are new to science and their descriptions are presented.

A cladistic analysis of the assemblage was carried out using species of
several new (undescribed) genera of neotropical Lutosinae as outgroup to

polarize the characters.

A dicotomic identification key for the species was elaborated and

preliminary preliminary data on habits, ecology and behavior are offered.

Key words: Orthoptera, Ensifera, Stenopelmatoidea, Anostostomatidae,

Lutosa, taxonomy, Filogeny.
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l. INTRODUCAO

Definida por SAUSSURE (1859), Anostostomatidae € uma familia da
subordem Ensifera (Orthoptera) predominantemente do hemisfério sul,
representada, sobretudo por espécies na Austrdlia, Nova Zelandia, Nova
Guiné, Nova Caledoénia, Africa, Madagascar, e Américas do Sul, Central e com
uma espécie ao sudoeste dos EUA.

Embora sejam insetos vistos de regra grandes e conspicuos, sdo pouco
conhecidos do publico leigo em qualquer lugar do mundo. No Brasil, a exemplo
do que ocorre em muitos outros paises, ndo possuem um nome popular, ao
menos entre o povo ndo nativo. Eventualmente sdo referidos como “grilos”,
embora néo se trate de Grylloidea, mas de Stenopelmatoidea.

Membros dessa familia gondwanica foram até recentemente objeto de pouco
entendimento taxon6mico. Muitos dos géneros foram colocados em
Stenopelmatidae, Mimnermidae e Gryllacrididae, ndo havendo consenso sobre
a real situacao taxondémica do grupo (JOHNS, 1997; GOROCHOV, 2001).

No que tange ao relacionamento filogenético de Anostostomatidae com outros
ortépteros ensiferos, cinco propostas que ndo empregaram a metodologia
cladistica foram publicadas, todas utilizando o nome “Stenopelmatidae”. Sao
elas as de ANDER (1939); ZEUNER (1939); JUDD (1948); RAGGE (1955) e
SHAROV (1968), sendo as de Zeuner e Sharov baseadas em fdsseis, as
demais em material recente. GWYNNE (1995), ainda utilizando o nome
“Stenopelmatidae”, mas fazendo uso da metodologia cladistica de reconstrugao
de filogenias e caracteres da morfologia externa e interna (menos os relativos
as genitalias) de taxons recentes, obteve o seguinte padrédo de parentesco:

1



(((((Haglidae + Tettigoniidae) (Stenopelmatidae)) (Cooloolidae)))
(Gryllacrididae)))) (Rhaphidophoridae))))) ((Schizodactylidae) (Gryllidae +
Gryllotalpidae)).

O catalogo eletrénico de OTTE & NASKRECKI (1997), periodicamente
atualizado, em consulta no dia 01. ix. 2009 trazia Anostostomatidae sob
Stenopelmatoidea da infraordem Tettigoniidea, que além desta superfamilia
contém também Hagloidea e Tettigonioidea. GOROCHOV (2001) segue esse
esquema classificatorio.

O artigo de Johns (op. cit.), que contou com o exame da maioria dos
tipos, redefiniu a familia, dividiu-a nas subfamilias Anostostomatinae Karny
1859 e Deinacridinae Karny 1932 e agrupou os géneros da primeira em quatro
tribos: 1- Anostostomatini, com géneros na Africa, Madagascar, Australia, Nova
Zelandia e um ainda ndo descrito (com uma espécie reconhecida) da
Venezuela; 2- Glaphyrosomatini, com um género da América Central e outro da
América do Norte; 3- Anabropsini, com trés géneros, um dos quais no Sudeste
da Asia, China, Jap&o e india, outro na Australia e o género-tipo, Anabropsis,
com trés espécies na Costa Rica, uma na Guatemala, uma no México e uma
no Equador; 4- Lutosini, com géneros na Africa, Madagascar, Australia, Nova

Guiné e Américas do Sul e Central.

GOROCHOV (2001), no que respeita a organizacao taxondmica abaixo
do nivel de familia, segue um esquema diferente e define sete subfamilias:
Anostostomatinae Saussure 1859, Cratomelinae Brunner Von Wattenwyl 1888,

Lezininae Karny 1932, Deinacridinae Karny 1932, Cooloolinae Rentz 1980,



Lutosinae Gorochov 1988 e Leiomelinae (subfamilia nova proposta por
Gorochov no referido artigo).

Na Neotropica ocorrem representantes de Anabropsinae, Cratomelinae,
Leiomelinae e Lutosinae (as trés Ultimas restritas a América tropical). A
subfamilia Lutosinae compreende o0s seguintes géneros: Lutosa Walker, 1869
(com 4 espécies na América do Sul e 1 em Cuba); Licodia Walker, 1869 (com 3
espécies em ilhas do Caribe); Apotetamenus Brunner Von Wattenwyl, 1888
(com 3 espécies na América do Sul); Hydrolutos Issa & Jaffe, 1999 (com 4

espécies da Venezuela) e Neolutosa Gorochov, 2001 (2 espécies no Brasil).

Segundo OTTE & NASKRECKI (1997), o género Lutosa, objeto do
presente estudo, € composto pelas seguintes espécies: L. cubaensis (Haan,
1842); L. marginalis Walker, 1869; L. obliqua Walker, 1869; L. brasiliensis
Brunner Von Wattenwyl, 1888; L. clipeata (Brunner Von Wattenwyl, 1888); L.
azteca (Saussure & Pictet, 1897); L. goeldianus (Saussure & Pictet, 1897); L.
paranaensis Rehn, 1911; L. inermis Salfi, 1925; L. imitata Levada & Diniz-Filho,
1993; L. anomala Gorochov, 2001; L. normalis Gorochov, 2001 e L. surda
Gorochov, 2001. Dessas 13 espécies, 6 sdo ou podem ser do Brasil, havendo
casos de procedéncia duvidosa ou imprecisdo quanto ao local de coleta; eis os
dados de proveniéncia de espécimes-tipo (por ordem alfabética do epiteto
especifico; asterisco indica procedéncia duvidosa ou imprecisa): L. anomala
(Brasil, S&o Paulo, Sdo Sebastido); L. clipeata (Brasil*); L. goeldianus (Brasil,
RJ, Erni*); L. imitata (Brasil, SP, Jacupiranga); L. marginalis (sem localidade,

provavelmente Brasil*); L. normalis (Brasil, SP, S&o Sebastido).



Apesar da importancia taxondmica dos artigos de JOHNS (1997) e
GOROCHOV (2001), os autores limitaram seus estudos a morfologia corporal
externa. A morfologia do complexo falico de Anostostomatidae € amplamente
constituida por um sistema de membranas pouco esclerotizadas. Alguns
autores como Hubbell e Cohn tentaram, no passado, entender a complei¢ao da
genitalia masculina desses insetos, mas acabaram desistindo da empreitada
tendo em vista a complexidade de seus elementos e a impossibilidade do
estabelecimento de homologia geral com outros grupos de Orthoptera (Cohn,
comunicacdo pessoal). O artigo de DESUTTER-GRANCOLAS (2003) foi o
primeiro a trazer, num estudo de maior escopo, uma abordagem comparada
das genitélias masculinas de representantes de toda a subordem Ensifera, com
o estabelecimento da homologia das pecas e a proposi¢cdo de uma terminologia
para os elementos que compdem o complexo falico. Para o caso especifico do
género Lutosa, objeto do presente estudo, e afins, a estrutura denominada pela
autora como “apédema epifalico” e as estruturas presentes na cavidade
endofélica, requerem maior atencdo, uma vez que as mesmas aparentam ser
uma fonte rica em informagBes para o diagnéstico de espécies e

estabelecimento de filogenia.



II. OBJETIVOS

A colecdo de Orthoptera do Departamento de Zoologia do Instituto de

Biociéncias da UNESP — Campus de Botucatu, conta com varios lotes de

espécies de Lutosa e outros géneros da familia Anostostomatidae. Desse

modo, os objetivos do presente trabalho podem ser arrolados da seguinte

forma:

X/
L X4

X/
L X4

Estudar, comparativamente, a estrutura do apdédema epifalico de

espécies de Lutosa;

Redescrever o género Lutosa, as espécies conhecidas e descrever
novas espécies de Lutosa dos Estados da Bahia, Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio  de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

Fornecer uma chave para identificacdo das espécies;

Estudar as relacbes de parentesco das espécies brasileiras de Lutosa
através do método cladistico de reconstrucdo filogenética utilizando
caracteres da morfologia corporal do macho e da fémea adultos.

Contribuir com algum conhecimento basico sobre habitos e

comportamentos observados.



lIl. MATERIAL E METODOS

1. 1. O material de estudo

Espécies de Lutosa sdo abundantes e conspicuas no solo,
serapilheira, troncos caidos e eventualmente, sobre folhagens do estrato
herbaceo. Facilmente reconheciveis pelo corpo lustroso e com pilosidade
inexpressiva (exceto nos cercos e estilos), mandibulas fortes e apéndices
bucais longos, auséncia de asas, pernas alongadas com as tibias anteriores e
medianas possuidoras de fortes espordes, sobretudo, pelo grande
desenvolvimento do fémur posterior, tipicamente guarnecido de uma série de

linhas obliquas na sua porcao supero-anterior (figs. 2, 5-Ec1, 72, 74-E).

Grande parte dos exemplares estudados ja encontrava-se disponivel na
colecdo de insetos da Unesp de Botucatu (UBTU), preservados em alcool 80%.
Coletas adicionais foram realizadas nas seguintes localidades: 1- Estacéo
Biologica de Boracéia, Salesopolis - SP; 2- Estacdo Ecologica de Bananal,
Bananal - SP; 3- Cercanias do Distrito de S&o Francisco Xavier, Sdo José dos

Campos - SP.

A espécie-tipo de Lutosa, L. marginalis Walker, 1869, sendo conhecida
apenas por uma fémea de procedéncia duvidosa, nao foi examinada, posto que
seria pouco informativa para a redefinicdo do género. O mesmo se aplica a L.
obliqgua F. Walker, 1869, com a agravante de esta ser proveniente do México;
segundo de Mello (informacdo pessoal), no momento ndo h& base para se
supor que Lutosa ocorra nas Américas Central (incluindo-se o Caribe) e do

Norte, sendo mais provavel que espécies nominais descritas dessas regides
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sejam, na verdade, membros de outros géneros. E também o caso, por
exemplo, de L. cubensis (Haan, 1842) e L. azteca (Saussure & Pictet, 1897), do

México.

[1l. 2. Locais de proveniéncia das amostras

A vasta maioria do material examinado é proveniente das Florestas do
Dominio Tropical Atlantico, Subdominio dos Mares de Morros (Ab’'Saber,1977),
envolvendo localidades cobertas por Mata Latifoliada Perenifélia: Floresta de
Tabuleiro da regido de llhéus-BA, Mata Piemontana em Cariacica-ES, Mata de
Planicie em Casimiro de Abreu-RJ, Serra dos Orgdos em Teresopolis-RJ,
vertente ocidental da escarpa da Serra do Mar em Bananal-SP, vertente
oriental da escarpa oriental da Serra da Mantiqueira em Itatiaia-RJ e distrito de
Sao Francisco Xavier em S&do José dos Campos-SP, Vale do Paraiba em Séo
Luiz do Paraitinga-SP, topo da Serra do Mar em Salesépolis-SP, varias
localidades na vertente oriental da Serra do Mar no Estado de Séao Paulo,
varios pontos do Vale do Ribeira no Estado de Sao Paulo (Miracatu, Peruibe,
Itariri, Jacupiranga, Cananéia e Iporanga), Matas de Planicie nas regides de
Joinville e Balneario Comburiu-SC e Maquiné no Rio Grande do Sul. No que diz
respeito as regides mais interiores do Subdominio dos Mares de Morros, uma
s6é amostra foi obtida em Botucatu-SP, regido coberta por Mata Latifoliada
Semi-decidua, o mesmo tipo de vegetacdo encontrada em Foz do Iguacu-PR,
outro ponto de amostragem, porém, fora dos Dominios dos Mares de Morro.
Tais localidades de proveniéncia das amostras encontram-se representadas na

fig.1.



lll. 3. Métodos de coleta

As coletas consistiram na captura de espécimes a noite, com auxilio de
um holofote a gas com iluminador frontal de 500 velas. Os individuos
encontrados foram capturados com auxilio de um recipiente plastico com cerca
de 12cm de altura e 7cm de diametro de boca. Cada espécime coligido foi,
entdo, transferido para um saco plastico (ca. 50cm de altura x 30cm de largura)
contendo alguns ramos com folhas verdes e varias folhas secas grandes,
colhidos no local. Esse procedimento permite a manutencdo de umidade
relativa alta no interior do saco e fornece um substrato para o0s insetos se

fixarem.

Armadilhas de solo do tipo “pitfall” também foram utilizadas, contendo
melaco de cana diluido em &gua na proporcao de 1:5 e acrescido de sal (NaCl)
até a obtencdo de uma solucao saturada; a funcéo do sal é evitar a absorcéo
de agua e a deterioracdo dos individuos capturados por acdo de
microorganismos. Cada armadilha consistia de uma garrafa de plastico de
510ml (altura 21,5cm X 5,5cm de diametro), com o fundo removido, e enterrada
com a tampa para baixo, contendo cerca de 50% de seu volume da referida
solucdo. O emprego de melagco como isca para ensiferos de solo foi sugerido

por HUBBELL (1936).



l1l. 4. Preservacdo do material

Todos os espécimes coligidos, a exemplo dos ja presentes na colecao,
foram preservados em alcool 80% e individualizados em tubos de vidro
contendo uma etiqueta com os dados de procedéncia. Genitdlias e
espermatecas removidas foram acondicionadas em pequenos tubos, também

de vidro, e guardadas com o espécime no mesmo fixador.

As seguintes instituicbes foram escolhidas como repositorio de
espécimes-tipo: Universidade Estadual Paulista “Julio De Mesquita Filho” -
Unesp - Instituto de Biociéncias de Botucatu (UBTU); Museu de Zoologia da
Universidade de Sao Paulo (MZSP); Muséum National d’Histoire Naturelle,

Paris (MNHN); The Academy of Natural Sciences of Philadelphia (ANSP).

[1l. 5. Manutencdo em cativeiro

Para a observacdo de certos comportamentos, alguns espécimes foram
mantidos isolados em terrarios feitos com potes plasticos cilindricos com cerca
de 21cm de altura e 21cm de didametro. Como tampa, utilizou-se tela de arame
com moldura circular de lata (tipo peneira). Areia grossa, previamente lavada e
mantida umida, mas ndo encharcada, foi colocada nos terrarios até uma altura
de cerca de 4 cm; uma camada de musgo umedecido (Sphagnum sp, adquirido
desidratado em lojas de jardinagem). Os espécimes receberam agua e a

mistura alimentar para Orthoptera sugerida por RENTZ (1996) ad libitum.



1. 6. Tipos de caracteres estudados

Os caracteres morfolégicos qualitativos foram analisados sob
estereomicroscopio e desenhados com o auxilio de camara clara (vide item
[11.9.). Os desenhos foram posteriormente repassados para papel vegetal, a
lapis, digitalizados em resolucéo de 300 dpi e trabalhados no programa Adobe

Photoshop verséo 7.0.1 (ndo se utilizou tinta nanquim).

Os caracteres quantitativos foram tratados da seguinte forma:

A- Caracteres meristicos

O namero de tracos obliquos na face cefalica (externa) do fémur posterior,
tido por GOROCHOV (2001) como um dos caracteres que definem
Anostostomatidae e referidos na literatura em lingua inglesa como “chevron
ridges”, foram contados sob estereomicroscopio; mesmo os tragos pequenos

ou vestigiais foram considerados.

Para a contagem dos espinhos e esporfes das pernas, também realizada sob
estereomicroscopio, foram estabelecidas algumas convengfes que visam a
reducdo de palavreado nas descricdes e nas tabelas | e Il. A figura 6 ilustra a
posicao das linhas convencionadas como DA, DB, VA e VB, ao longo das quais

0s espinhos e espordes se distribuem.

B- Caracteres morfométricos

Todos os caracteres morfométricos foram mensurados sob
estereomicroscopio guarnecido de ocular graduada e posteriormente

convertido a milimetros. Sdo eles (na sequéncia em que aparecem na Tabela
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[ll, que os quantifica): LC- maior largura da cabeca; DIO- menor distancia intra-
ocular; CP- comprimento do pronoto ao longo da linha mediano-dorsal; LP-
maior largura do pronoto, no nivel da margem inferior dos lobos laterais,
mensurada do dorso; CFA- comprimento do fémur anterior; CTA- comprimento
da tibia anterior; CFM- comprimento do fémur mediano; CTM- comprimento da
tibia mediana; CFP- maior comprimento do fémur posterior, mensurado pela
face cefélica (externa); CTP- comprimento da tibia posterior; CO- comprimento
do ovipositor, mensurado lateralmente, da extremidade da placa subgenital ao

apice da estrutura.

Optou-se, ao longo do texto das descri¢cbes, pelos termos “face cefalica” e
“face somatica” para se referir aos lados normalmente designados como “face
interna” e “face externa” dos segmentos das pernas. Como as pernas
protoracicas sdo voltadas para frente e as outras para tras, o lado interno das
primeiras corresponde ao externo das demais. Os termos escolhidos eliminam

eventuais davidas (fig.6).

. 7. Método de preparo das genitalias masculinas

As genitdlias masculinas, apos disseccéo, foram tratadas com solucéo
de KOH a 10% em estufa mantida a 40° C por pelo menos 24 horas para a
remoc¢do da musculatura. Posteriormente, elas foram lavadas em &lcool 80% e
acondicionadas em pequenos tubos de vidro tampados com algod&do. Todo o
material assim preparado foi guardado junto com o espécime do qual foi

removido.

11



1. 8. Terminologia para as estruturas das genitalias masculinas

Os termos utilizados por DESUTTER-GRANDCOLAS (2003) foram
empregados para os elementos do complexo falico. No caso especifico dos
apodemas epifélicos, estruturas ndo detalhadas por aquela autora, um estudo
comparativo acompanhado de uma proposta terminoldgica para suas diferentes

areas seré sugerida (fig. 7D).

[1l. 9. Elaboracdo dos desenhos

Os desenhos foram elaborados sob estereomicroscépio com camara clara
que, apos o término dos desenhos em papel sulfite A4, os mesmos foram
repassados para o papel vegetal. Em seguida os desenhos foram digitalizados
em escaner no modo “escala de cinzas” com resolugdgo de 300 dpi e
trabalhados no programa Adobe Photoshop versado 7.0.1., mesmo ambiente em

que as pranchas foram montadas.

1. 10. Obtencao das fotografias

As fotografias foram obtidas utilizando-se camara fotogréfica digital Canon

Powershot SD 1000 7.1MP acoplada em estereomicroscoépio.

As estruturas eram mantidas em placa de Petri contendo glicerina
(C3HgO3) ou gel a base de agua, dependendo do tamanho da estrutura. A
seguir eram realizadas as fotografias em diversos angulos a fim de obter

melhores fotos.
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Finalmente, as fotografias eram descarregadas no computador e
manipuladas no software Adobe Photoshop versdo 7.0.1, onde foram

redimensionadas para a montagem das pranchas.

[11.11. Sobre o conceito de espécie adotado

Vérios conceitos de espécie tém sido propostos por filésofos,
sistematas e geneticistas, no entanto, na pratica taxonémica cotidiana a
abordagem tipologica prevalece por razdes de ordem pratica. Desse

modo, adota-se aqui o conceito de morfoespécie.

[11.12. Analise Filogenética

A matriz de caracteres para a analise cladistica foi construida e
editada usando o programa Mesquite versédo 2.6 (Maddison & Maddison,
2009). Caracteres multi-estados foram codificados como ndo ordenados
ou maximamente conectados. O programa TNT 1.1 (Goloboff et al,
2008a) foi utilizado para executar a andlise de parcimbnia através do
algoritmo “Traditional Search”, com 1000 replicacbes (retengdo de até
10000 arvores na memaria) e pesagem implicita dos caracteres (Goloboff,
1993; Goloboff et al, 2008b) e valor da funcdo K = 3000 (default do

programa).

As transformacbes de cada carater foram visualizadas
posteriormente com o programa MacClade 4 (Maddison & Maddison,

2009).
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IV. RESULTADOS

IV. 1. Estudo dos apddemas epifalicos

Os apb6demas epifalicos encontrados em Lutosa constituem as estruturas mais
rigidas apos a armadura da cavidade endofalica, varios tipos ocorrem no

género, sendo os seguintes tipos basicos (fig.10):

Tipo A (TA) — apédema expandido dorso-ventralmente, com crista em forma de

leque semi-aberto e base Unica em forma de projecéo ventral.

Tipo Al (TAl1l) — crista em forma de leque; base dupla, em forma de duas
projecbes, uma dorsal e outra ventral, sendo a ventral orientada

perpendicularmente ao apédema.

Tipo B (TB) — crista em forma de machadinha; base dupla, sendo a ventral

mais longa e orientada no mesmo plano do ap6dema.

Tipo C (TC) — crista em forma de leque; base dupla, sendo a projecao ventral

mais longa e expandida dorso-ventralmente em relacdo a dorsal.

Tipo D (TD1, TD2, TD3) — apédema em forma de “C”, a crista semi-discoide e a
projecdo ventral mais manifesta e diferenciada. A crista nao se

estendendo até o apice da projecéo ventral.

Tipo E (TE) — apodema pouco expandido dorso-ventralmente, com crista em

forma de leque semi-aberto e base com terminacao Unica.
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V. 2. Estudo das armaduras da cavidade endofalica

A armadura da cavidade endofalica é uma estrutura par, rigida e de forma
variada, cuja funcdo é desconhecida. Os seguintes tipos basicos foram

constatados (fig.11):

Tipo 1 (T1) — grupo externo- armadura com mais de 10 bandas distribuidas em

linha reta, guarnecidas de 3 fileiras longitudinais de espinhos.

Tipo A (TA) — armaduras com 10 ou mais fileiras distribuidas em linha reta.

Tipo Aa (TAa) — armadura com 10 ou mais bandas achatadas distribuidas

numa linha reta (espinhos descaracterizados).

Tipo Ab (TAb) — armadura com 10 ou mais bandas achatadas distribuidas em

linha curva (espinhos descaracterizados).

Tipo Ax (TAX) — armadura com 10 ou mais bandas em forma de escama

(espinhos conspicuos).

Tipo 2 (T2) — armadura com 6 bandas guarnecidas de duas fileiras de

espinhos.

Tipo 3 (T3) — armadura com 3 bandas guarnecidas de duas fileiras de

espinhos.

Tipo 4 (T4) — armadura com uma sO banda guarnecida de duas fileiras de

espinhos.

Tipo 5 (T5) — armadura com uma s6 banda transformada em uma placa na qual

as duas fileiras de espinhos formam as duas carenas serruladas.
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Tipo 6 (T6) — armadura com uma s6 banda, formando uma placa com borda

serrilhada (uma das carenas regredida).

Tipo 7 (T7) — armadura ausente ou cavidade endofélica preenchida por invasao
secundéaria das pontuacBes esclerotinizadas da membrana dorsal do

ectofalo.

Tipo 7a (T7a) — invaginagao ectofélica sem armadura.

Tipo 7b (T7b) — invaginacdo ectofdlica invadida secundariamente por

pontuacBes esclerotinizadas da membrana dorsal do ectofalo.

Tipo Z (TZ) — armadura com 6 bandas, 2 das quais vestigiais.
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V. 2. Taxonomia

IV.2.1. Redescricoes e descricoes de novos taxons

Lutosa Walker, 1869

Brunner von Wattenwyl, 1888 (Pherterus).

Espécie-tipo: L. marginalis F. Walker, 1869: 211. Sem localidade de
procedéncia, provavelmente Brasil (seg. Otte, Eades & Naskrecki, Orthoptera
Species File Online, consultado em 01. ix. 2009). Hol6tipo fémea: British
Museum of Natural History (BMNH).

Redescricdo: Coloracdo predominantemente variando de marrom escuro a
avermelhado no dorso; clipeo e labro mais claros, amarelados a quase
brancos; palpos e tarsémeros despigmentados; esternitos toracicos e o0s
anteriores do abdome bem mais claros que os tergitos; superficie do corpo lisa,
brilhante, quase sem pilosidade. Cabeca: bem mais alta que larga (fig. 3A, 3B),
lisa, isenta de regides com aspecto rugoso; sutura epistomal dividindo a cabeca
numa regido dorsal e numa ventral de alturas semelhantes; olhos alongados,
borda interna sub-reta, externa convexa, olho totalmente pigmentado ou com
uma faixa de omatideos despigmentados estreita e pouco conspicua (fig.4);
trés ocelos grandes e bem definidos; vértice nao protuberante (i.e.,
acompanhando a curvatura que vai do occipicio a linha mediana da fronte, sem
angulo pronunciado), a metade superior comprimida entre os ocelos laterais,
margem inferior em forma de U; pecas bucais alongadas; mandibulas robustas;

palpos longos, 4°. articulo do palpo maxilar com a metade proximal
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distintamente mais fina que a inferior (fig. 3E1, E2), 5°. articulo do maxilar e 3°.
do labial com clava apical pronunciada (figs. 3E1, E2, F). Térax: pronoto curvo,
na forma de U invertido (em corte transversal), ndo cobrindo totalmente o
mesonoto (figs. 2A, B, 3A); sua margem anterior reta, normalmente guarnecida
de micro-cerdas articuladas, a posterior levemente convexa e desprovida de
qualquer pilosidade, margens ventro-laterais convexas, levemente mais
produzidas na regido mediana. Asas ausentes. Perna I: coxa com 1 espinho
mediano na regido antero-lateral; fémur desprovido de espinhos, area genicular
lobada em ambas as faces; tibia normalmente com dois timpanos auditivos
elipticos bem desenvolvidos, padrao de distribuicdo dos espordes ao longo das
linhas explicitado na Tabela I; tarsdmeros desprovidos de espinhos ou
espordes. Perna Il: coxa sem espinho; fémur com o lobo genicular da face
cefalica desprovido de espinho, o da face somatica com 1 espinho apical; tibia
com o padrao de distribuicdo de espinhos e esporbes ao longo das linhas
explicitados na Tabela Il; tarsdbmeros sem espinhos ou espordes. Perna lll:
coxa sem espinho; fémur com 9-14 tracos obliquos nos dois ter¢cos supero-
anteriores da face cefalica (fig. 5Ecl), lobo genicular da face cefalica com 1
espinho ventral e o da face somatica com 1 espinho apical (figs. 5E1,E2),
outras areas do fémur desarmadas; tibia com padrdo de distribuicdo de
espinhos e esporbes como na Tabela IlI; tarsdbmeros livres de espinhos ou
esporbes. Abdome: laterais dos trés primeiros tergitos com eventuais
granulacdes esparsas e pouco manifestas, sem semelhanca a fileiras ou
agrupamentos de dentes associados a qualquer mecanismo abdémino-femoral
de estridulacdo; regido médio-dorsal do tergito X do macho com um par de

ganchos espiniformes esclerotizados [estrutura chamada de "gin trap" por
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Brown & Gwynne (1997), Field & Jarman (2001) e Weissman (2001)]. Epiprocto
com forma relativamente conservadora entre as espécies, normalmente
precedido, nos machos, por uma regido membranosa que pode variar de
horizontal a distintamente vertical. Paraproctos dos machos armados com
processos esclerotizados de forma variada entre as espécies. Placa subgenital
guarnecida de um par de estilos; regido proximal da superficie ventral, nos
machos, com uma &rea membranosa mais ou menos desenvolvida em
algumas espécies e ausente em outras; angulos disto-laterais da margem
superior dessa estrutura, nos machos, freqientemente com projecoes,
esclerotizadas ou ndo, importantes na caracterizagcdo das espécies (esta
estrutura sera doravante referida como “armadura da placa subgenital”).

Complexo falico (fig.8, 9): estrutura amplamente membranosa. Pseudo-epifalo

bY

ausente. Epifalo restrito a face dorsal, membranoso, desarmado na
extremidade posterior e guarnecido de inUmeras pontuacfes esclerotizadas,
todas com base subcircular, mas projetadas na face ventral como pequenos
dentes e achatados dorsalmente, face em que servem como pontos para a
insercado de feixes musculares; margens laterais do epifalo fundidas com as
margens laterais da membrana dorsal do ectofalo formando, com este, uma
invaginacdo epi-ectofélica cuja extremidade anterior é longa e estreita.
Membrana dorsal do ectofalo com uma cavidade (invaginacdo ectofalica) de
tamanho variavel entre as espécies, guarnecida de dentes ou placas
esclerotizadas internamente (fig.11); regido anterior do dorso do ectofalo com
inUmeras pontuacdes semelhantes a do epifalo; extremidade distal da

membrana dorsal do ectofalo as vezes projetada para além da margem

posterior do epifalo, formando um distinto lobo posterior. Dorso do ducto
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ejaculatorio com ou sem a presen¢ca de uma lamela hialina que percorre a

estrutura ao longo da linha mediana (fig.9); vesiculas ausentes.

Caracteres da fémea: epiprocto simples, nao precedido por area membranosa;

paraproctos desarmados; placa subgenital de formato variado e sem armadura;
ovipositor globoso na base, em forma de adaga com curvatura variavel,
fortemente comprimido lateralmente; espermateca com fundo em forma de
baldo em maior ou menor grau, tal regido precedida por um segmento

espiralado que varia em numero de voltas entre as espécies (i.e. fig. 13F).
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Lutosa cleideco Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, lll; Figs.12 - 14.

Holétipo macho: Brasil, BA, ltabuna-llhéus, Mata do CEPLAC, 14° 46’ 01" S //
39°13°67” W, i. 1996, F.A.G. Mello - S.S. Nihei leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada a entomologista Dra. Cleide Costa, do Museu de
Zoologia da Universidade de Séao Paulo.

Diagnose. Autapomorfias: apédema como na fig.14A-D; armadura da cavidade
endofélica como na fig.14E, F.

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a dire¢cdo do occipicio; regido
supero-interna do olho composto contendo uma pequena e estreita faixa de
omatideos despigmentados; gena mais clara que a regido circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. FEmur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e horizontal (figs.
12A,B). Paraprocto com armadura simples e curta (fig.12A,B,C). Placa
subgenital com margem posterior, em vista ventral, com uma pequena projecao
ao centro; armadura reduzida e pouco esclerotizada (fig. 12E,F,G). Estilos

desenvolvidos (fig. 12D,E,H). Complexo falico: apédema epifalico expandido

dorso-ventralmente, com crista em forma de leque semi-aberto e base Unica
em forma de projecdo ventral (fig.14A-D); invaginagdo ectofalica pouco

desenvolvida (fig.13B,D); armadura da cavidade endofalica com bandas
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achatadas distribuidas em linha curva (espinhos descaracterizados), como na

figuras 14E, F; ducto ejaculatério sem lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: epiprocto
precedido por uma regido membranosa pequena e levemente inclinada
(fig.121); margem posterior da placa subgenital em forma de um “V” aberto (fig.

12J). Base da espermateca grossa e espiralada (fig. 13F).

Material examinado: Brasil, BA, Itabuna - Ilhéus, Mata do CEPLAC, i. 1996, F.A.G. Mello & S.S.
Nihei leg., hol6tipo macho,1 paratipo fémea.

Repositorio: Holbtipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP].
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Lutosa gnaspinii Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, lll; Figs.15 - 17.

Hol6tipo macho: Brasil, BA, Itabuna-llhéus, Mata do CEPLAC, 14° 46’ 01” S //
39°13' 67" W, i. 1996, F.A.G. Mello - S.S. Nihei leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao entomoélogo Pedro Gnaspini Netto, da
Universidade de Sao Paulo.

Diagnose. Autapomorfias: apédema como na figuras 17A,B; armadura da
cavidade endofalica em forma de escama (fig. 17E,F).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de trds de cada olho composto e indo a dire¢cdo do occipicio; regiao
supero-interna do olho composto contendo uma pequena e estreita faixa de
omatideos despigmentados; gena mais clara que a regido circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada (fig.15A,B). Paraprocto com armadura simples e alongada (fig.15A,B,
C). Placa subgenital com margem posterior, em vista ventral, semi-reta, com
uma leve reentrancia ao centro; armadura reduzida e pouco esclerotizada

(fig.15E,F,G). Estilos desenvolvidos (fig.15D,E). Complexo falico: ap6dema

epifalico com a crista em forma de machadinha; base dupla, sendo a ventral
mais longa e orientada no mesmo plano do apddema (figuras 17A,B);

invaginacdo ectofélica bem desenvolvida, internamente (fig.17C,D); armadura
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da cavidade endofdlica com bandas em forma de escama (espinhos

conspicuos), como na figura 17E, F; ducto ejaculatério sem lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
pronunciadamente co6ncava (fig.15J). Base da espermateca grossa e

espiralada (fig. 16F).

Material examinado: Brasil, BA, Itabuna - Ilhéus, Mata do CEPLAC, i. 1996, F.A.G. Mello & S.S.
Nihei leg., hol6tipo macho, 3 paratipos machos, 3 paratipos fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 2 paratipos machos, 2 paratipos fémeas [MZSP]; 1 paratipo
macho, 1 paratipo fémea [UBTU].
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Lutosa bernardii Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas; Il, lll Figs.18 - 20

Hol6tipo macho: Brasil, ES, Cariacica, Reserva Duas Bocas, 20° 16’ 38" S //
40° 28 667 W, i. 1996, F.A.G. Mello - S.S. Nihei leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao entomélogo Dr. Nelson Bernardi.

Diagnose. Autapomorfias: placa supra-anal (fig.18A-C); margem posterior da
placa subgenital do macho (fig. 18F); armadura da cavidade endofélica (fig.
20E - 1).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; regido
supero-interna do olho composto contendo uma pequena e estreita faixa de
omatideos despigmentados; gena mais clara que a regido circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. FEmur posterior com
um espinho pouco desenvolvido em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido esclerotizada e
espiniforme da placa supra-anal (fig.18A-C). Placa supra-anal afilada,
distalmente esclerotizada, com a regido proximal descendente e a distal
ascendente, formando um angulo reto; Paraprocto com armadura simples e
alongada (fig.18A,B,D). Placa subgenital com margem posterior, em vista
ventral, levemente convexa na regido mediana (fig.18E,F); com projecao dorso-

distal da placa subgenital do macho (fig.18F,G).
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Estilos pouco desenvolvidos (fig.18E,F,H). Complexo falico: apédema epifalico

como nas figuras 20A-B; invaginacéo ectofélica pouco desenvolvida (figs.198B,
D, 20C,D); armadura da cavidade endofalica com bandas achatadas
distribuidas em linha curva (espinhos descaracterizados), como na figura 20G,

H, I; ducto ejaculatorio sem lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
com margem posterior acuminada (fig.18J). Base da espermateca grossa e

expressivamente espiralada (fig.18F).

Material examinado: Brasil, ES, Cariacica, Reserva Duas Bocas, i. 1996, F.A.G. Mello & S.S.
Nihei leg., hol6tipo macho, 2 paréatipos fémeas.

Repositério: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paratipo fémea [UBTU].

26



Lutosa eadesi Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, Ill; Figs. 21 - 23

Holétipo macho: Brasil, MG, Vigosa, 20° 45' 14" S // 42° 52' 55" W, 03.ii.1996,
C.F. Sperber leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao ortopterologista americano David C. Eades.

Diagnose. Autapomorfia: estilos extremamente pequenos; armadura da
cavidade endofalica como nas figuras 23 E-G.

Descricdo. Macho. Coloragcéo geral marrom claro, tendendo ao marrom escuro
no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de
tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; regido supero-interna
do olho composto contendo uma pequena e estreita faixa de omatideos
despigmentados; gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia
anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um
espinho desenvolvido no lobo genicular (face somatica) e ausente na face
cefélica; tibia posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido
membranosa pequena e levemente inclinada (fig.21A,B). Paraprocto com
armadura simples e curta (fig.21A,B,C). Placa subgenital com margem
posterior, em vista ventral, sinuosa; armadura reduzida e pouco esclerotizada

(fig. 21D,E,G). Estilos pouco desenvolvidos (figs.21D-H). Complexo falico:

apodema epifalico como na figura 23D; invaginagdo ectofalica desenvolvida (fig
.22B,23C); armadura da cavidade endofalica como nas figuras 23E-G; ducto

ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
com margem posterior arredondada, porém, com um pequeno acume mediano

(fig. 21J). Base da espermateca grossa e espiralada (fig. 22F).

Material examinado: Brasil, MG, Vigosa, 03.ii. 1996, C.F. Sperber leg., holétipo macho, 1
paratipo macho, 3 paratipos fémeas.

Repositério: Holbtipo macho, 2 paratipos fémeas [MZSP]; 1 paratipo macho, 1 paratipo fémea
[UBTUL.
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Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas Il, lllI; Figs. 2,3,5, 24 - 26

Holdtipo macho. Brasil, RJ, Teresopolis.

Etimologia: espécie dedicada a poeta Denise Emmer.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto com apice bifurcado em “V”
(figs.24A,B,C); apodema epifalico como na figuras 26A-D; armadura da
cavidade endofalica (figuras 26E,F).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de tras
de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; gena mais clara que a
regido circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as
faces. Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares;
tibia posterior arqgueada na metade proximal; espordo superior da linha VA com
uma expressiva dilatacdo na base. Abdome: epiprocto precedido por uma
regido membranosa pequena e levemente inclinada, sua metade proximal
percorrida por um sulco sagital pouco pronunciado (fig.248B). Paraprocto com
armadura bifurcada em "V" fechado; (figs. 24A,B,C). Placa subgenital com
regido membranosa na base da face ventral; margem posterior com uma
pequena reentrancia mediana (fig. 24D); armadura esclerotizada revestida de
denticulos, mais robusta e com denticulos maiores na metade externa e mais

ténue na interna (figs. 24E,F,G,H). Complexo falico (figs. 25A-E): apdédema

epifalico como nas figuras 26A-D; extremidade posterior do dorso do ectofalo

medianamente projetada para além da margem distal do epifalo; invaginacao
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ectofalica bem desenvolvida; armadura da cavidade ectofalica como nas

figuras 26E,F; ducto ejaculatério sem lamela dorsal.

EFémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta (fig. 2B). Esternitos abdominais: VI com um espessamento esclerotizado
preto na regido central da borda posterior; VIl com um par de sulcos paralelos
no terco distal; placa subgenital (esternito abdominal VIII) sub-acuminada.
Ovipositor como na figura 2B. Base da espermateca grossa e pouco espiralada

(fig. 25F).

Material examinado: Brasil, RJ, Teresopolis, Fazenda Vale da Revolta, 21 - 27. ii. 1997, F. A.
G. Mello & N. D. Jago leg.: 17 machos, 12 fémeas, 1 ninfa macho, todos com etiquetas de
topotipo.

Repositério: 6 machos, 4 fémeas [MZSP]; 5 machos, 4 fémeas [UBTU]; 3 machos, 2 fémeas
[MNHN]; 3 machos, 2 fémeas [ANSP].
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Lutosa antibellica Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, lll; Figs. 27- 29.

Hol6tipo macho: Brasil, RJ, Pinheiral, Fazenda Santa Helena, 22° 34’ S // 44°
21" W, 5-11.xi.1999, A.D. Brescovit leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a regido do paraprécto no qual se
encontra desprovido de armadura.

Diagnose. Autapomorfias: apodema (figs. 29A-D); armadura da cavidade
endofalica (figs. 29E,F).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho
composto completamente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces.
Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa
pequena e levemente inclinada (figs. 27A,B). Paraprocto desprovido de
armadura (figs. 27A,B). Placa subgenital com margem posterior, em vista
ventral, levemente concava, com uma pequena reentrancia mediana; armadura
simples e esclerotizada (figs. 27D,E,F). Estilos desenvolvidos (figs. 27C,D,E,G).

Complexo félico: apdédema epifalico como nas figuras 29A-D; invaginacao

ectofélica bem desenvolvida, internamente (figs. 28B,D); armadura da cavidade

endofalica como nas figuras E,F; ducto ejaculatorio sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferengas; margem posterior
da placa subgenital tendendo a acuminada (fig. 271). Base da espermateca

grossa e espiralada (fig. 28F).

Material examinado: Brasil, RJ, Pinheiral, 05-11.xi. 1999, A.D. Brescovit leg., holétipo macho, 1
paratipo macho, 2 paratipos fémeas, 3 ninfas machos, 5 ninfas fémeas.

Repositorio: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paratipo macho, 1 paratipo fémea
[UBTU].
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Lutosa spinuta Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, Ill; Figs. 30 - 32.

Holétipo macho: Brasil, RJ, Itatiaia, Parque Nacional do Itatiaia, 22° 26’ 97" S //
44° 36’ 62” W, 09-14.iii.1997, F.A.G. Mello — N.D.Jago leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a armadura da placa subgenital do
macho, em forma de espinho.

Diagnose. Autapomorfia: armadura da placa subgenital (30G); ap6dema como
na 32A,B).

Descricdo. Macho. Coloragao geral marrom claro, tendendo ao marrom escuro
no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de
trds de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho composto
completamente pigmentado; gena mais clara que a regiao circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior levemente
arqueada na regido proximal. Abdome: epiprocto precedido por uma regido
membranosa pequena e levemente inclinada (figs. 30A,B) Paraprocto com
armadura simples e alongada (figs. 30,A,B,C). Placa subgenital com regiédo
membranosa na porgédo proximal da face ventral; margem posterior, em vista
ventral, semi-reta com uma pequena reentrancia na regido mediana; armadura
espiniforme, esclerotizada e dividida em dois lotes (figs. 30E,F,G). Estilos

desenvolvidos e glandulares (fig. 30F). Complexo falico: apédema epifalico

como nas figuras 32A,B; invaginacdo ectofalica bem desenvolvida (fig.31B);
armadura da cavidade endofalica como nas figuras 32CD; ducto ejaculatério

com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Margem posterior da placa subgenital com uma pronunciada reentrancia

mediana (fig. 30L).

Material examinado: Brasil, RJ, Itatiaia, 09-14.iii.1997, F.A.G. Mello — N.D. Jago leg., hol6tipo
macho, 1 paratipo macho, 1 paréatipos fémea.

Repositorio: Holbtipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paréatipo macho [UBTU].
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Lutosa vanini Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, Ill; Figs. 33 - 35.

Holétipo macho: Brasil, RJ, Silva Jardim, Reserva Bioldgica Poco das Antas,
22° 30’ 20” S //42° 16’ 09” W, 27.ii.1997, F.A.G. Mello — N.D.Jago leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao zoologo Dr. Sergio Antbnio Vanin, diretor do
Museu de Zoologia da USP.

Diagnose. Autapomorfias: apodema (figs. 35A-D); armadura da cavidade
endofalica (figs. 35F- H).

Descricdo. Macho. Coloragao geral marrom claro, tendendo ao marrom escuro
no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de
trds de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho composto
completamente pigmentado; gena mais clara que a regiao circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada. Paraprocto com armadura simples e curta (figs. 33A,B). Placa
subgenital com margem posterior, em vista ventral, levemente concava, com
uma pequena reentrancia na regido mediana; armadura reduzida e pouco
esclerotizada (figs. 33D,E). Estilos desenvolvidos (figs. 33C,D,F). Complexo
falico: ap6dema epifalico como nas figuras 35A-E; invaginacao ectofalica bem
desenvolvida (fig. 34B); armadura da cavidade endofalica como nas figuras F-H

ducto ejaculatério com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferengas: margem posterior
da placa subgenital distintamente acuminada (fig. 33H). Base da espermateca

grossa e espiralada (fig. 34F).

Material examinado: Brasil, RJ, Silva Jardim, Reserva Biolégica Poco das Antas, 27.ii.1997,
F.A.G. Mello — N.D.Jago leg., holotipo macho, 1 paratipo macho, 6 paratipos fémeas, 3 ninfas
machos.

Repositério: Holétipo macho, 3 paratipos fémeas [MZSP]; 1 paratipo macho, 3 paratipos
fémeas [UBTU].
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Lutosa tibialis Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, IlII; Figs. 36 - 38.

Holétipo macho: Brasil, SP, Bananal, Estagédo Ecoldgica de Bananal, 22° 48’
24’ S 44° 22’ 04” W, 1.200m de altitude, 13-25. iv. 2004, E. Aguiar leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a tibia posterior do macho, fortemente
arqueada.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto (fig. 36A); armadura da

placa subgenital (fig. 36D-G).

Descricdo. Macho. Coloragdo geral marrom escura tendendo ao preto no
dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco
nitida saindo de tr4s de cada olho composto e indo a dire¢do do occipicio; olho
composto completamente pigmentado;. Pernas: tibia anterior com timpano
auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um espinho em cada um dos
lobos geniculares; tibia posterior fortemente arqueada. Abdome: epiprocto
precedido por uma regido membranosa pequena e levemente inclinada (figs.
36A,B). Paraprocto com armadura bifurcada (fig. 36A). Placa subgenital com
regido membranosa na porcao proximal da face ventral, margem posterior da
placa subgenital, em vista ventral, levemente céncava; armadura esclerotizada
com uma pequena reentrancia mediana que a divide em dois lotes, as porces
voltadas mais ao centro da margem posterior da placa, com um agrupamento
de denticulos e na por¢cdo mais periférica, com dente Unico e robusto (figs.

36D,E,F). Estilos bem desenvolvidos e glandulares (fig. 36C). Complexo falico:

apodema epifalico como nas figuras 38A-B; invaginagdo ectofélica bem

37



desenvolvida, internamente (fig. 37B,D); armadura da cavidade endofalica

como na figura 38C; ducto ejaculatério com lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Placa subgenital pronunciadamente concava (figs. 36l). Base da

espermateca grossa e expressivamente espiralada (fig. 37F).

Material examinado: Brasil, SP, Bananal, Estacdo Ecologica de Bananal, 13-25. iv. 2004, E.
Aguiar leg., hol6tipo macho, 19 paratipos machos, 16 paratipos fémeas, 13 ninfas machos, 5
ninfas fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 6 paratipos machos, 5 paratipos fémeas [MZSP]; 6 paréatipos
machos, 5 parétipos fémeas [UBTU]; 4 parétipos machos, 3 paratipos fémeas [MNHN]; 3
paratipos machos, 3 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa eleonoreae Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, Ill; Figs. 39 - 41.

Holétipo macho: Brasil, SP, Bananal, Estagédo Ecoldgica de Bananal, 22° 48’
24" S 44° 22’ 04’ W, 1.200m de altitude, 13-25.iv.2004, E. Aguiar leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada a Dra. Eleonora Trajano do Departamento de
Zoologia, Instituto de Biociéncias da Universidade de S&o Paulo.

Diagnose. Autapomorfias: apdédema epifalico (figs. 41G-H); armadura da
cavidade endofélica (figs 41.1.1, 1.2); borda posterior da placa subgenital da
fémea (fig. 39I).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de tras
de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; regido supero-interna da
margem do olho composto do macho com curvatura amplamente arredondada,;
olho composto totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces.
Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior arqueada na metade proximal; espordo superior da linha VA com
expressiva dilatacdo na base. Abdome: epiprocto precedido por uma pequena
regido membranosa e levemente inclinada (figs. 39A,B). Paraprocto com
armadura bifurcada como nas figuras 39A,B,C. Margem posterior da placa
subgenital, quando vista dorsalmente, com concavidade em forma de “V”
aberto (figs. 39D,E); armadura com base larga e pedudnculo curto, formado por
denticulos na porcao distal (figs. 39E,F,G). Estilos desenvolvidos e glandulares

(figs. 39D,E). Complexo félico: apodema epifalico como nas figuras 41G,H;
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invaginacao ectofélica bem desenvolvida (figs. 40B,D, 41B,C); armadura da

cavidade endofalica como nas figuras ducto ejaculatorio com lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Borda posterior da placa subgenital da fémea com distinta concavidade

mediana (fig. 39J). Espermateca manifestamente espiralada (fig. 40F).

Material examinado: Brasil, SP, Bananal, Estacéo Ecolégica de Bananal, 13- 25.iv.2004, E.
Aguiar leg., holétipo macho, 10 paratipos machos, 3 paratipos fémeas.

Repositorio: Holotipo macho, 4 paratipos machos, 1 paratipo fémea [MZSP]; 4 parétipos
machos, 1 paratipo fémea [UBTU]; lparatipo macho, 1 paratipo fémea [MNHN]; 1 parétipo
macho [ANSP].

40



Lutosa falciformis Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas Il, Ill; Figs. 42 - 44.

Holétipo macho: Brasil, SP, Bananal, Estacao Ecoldgica de Bananal, 22° 48’
24” S 44° 22’ 04” W, 1.200m de altitude, 13-25.iv.2004, E. Aguiar leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a armadura da placa subgenital do
macho, em forma de foice.

Diagnose. Autapomorfias: armadura da placa subgenital do macho (fig.42D-H);
borda posterior da placa subgenital do macho em forma de quilha (fig.42H);
apodema epifalico (fig.44A,B); armadura da cavidade endofalica (figs. 44C,D);
borda posterior da placa subgenital da fémea (fig.42J).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: olho composto totalmente pigmentado; gena levemente mais
clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em
ambas as faces. Tibia posterior levemente arqueada em sua regido proximal.
Abdome: epiprocto precedido por uma pequena regido membranosa e
levemente inclinada (fig.42A,B). Armadura do paraprocto em forma de
espinhos, voltados para a regido dorsal (fig. 42B,C). Borda posterior da placa
subgenital com pronunciada reentrancia em forma de um “V” invertido (fig.
42H); auséncia de regido membranosa na por¢cao proximal da face ventral da
placa subgenital; armadura da placa subgenital longa, simples e acentuada (fig.

42D-H). Complexo falico: apdédema epifadlico como nas figuras 44A,B;

invaginacao ectofalica bem desenvolvida (fig. 43B,D); armadura da cavidade

endofalica como na figura 44C,D; ducto ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Borda posterior da placa subgenital hiperaguda (fig. 42J). Espermateca

espiralada (fig. 43F).

Material examinado: Brasil, SP, Bananal, Estacdo Ecolégica de Bananal, 13- 25.iv.2004, E.

Aguiar leg., holétipo macho, 2 paratipos machos, 2 paratipos fémeas,1 ninfa macho.
Repositorio: Hol6tipo macho, 1 paratipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paratipo macho, 1

parétipo fémea [UBTU].
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Lutosa carbonelli Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas Il, Ill; Figs. 45 - 47.

Holétipo macho: Brasil, SP, Campos do Jorddo, Horto Florestal, 05-09.i.199,
F.A.G.Mello leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao ortopterologista uruguaio Dr. Carlos Salvador
Carbonell.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto do macho (fig. 45A,B,C);
borda posterior da placa subgenital do macho (fig.45D); apdédema epifalico
(fig.47A,B).

Descricdo.Macho. Coloracédo geral variando do marrom escuro ao claro, no
dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo ao occipicio; olho
composto totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido circundante.
Pernas: tibia anterior sem timpano auditivo na face somatica. Fémur posterior
com espinhos pequenos nos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada. Armadura do paraprocto simples (figs. 45A,B,C). Placa subgenital
com regido membranosa na porc¢éo proximal da face ventral; borda posterior da
placa subgenital com uma pequena projecdo ao centro; armaduras da placa
subgenital concentradas nas regides periféricas da margem posterior, e
composta por denticulos (figs. 45E,F). Estilos desenvolvidos e glandulares (fig.

45D,E,H,G); Complexo falico: apddema epifalico como na figura 47A,B;

invaginacao ectofalica bem desenvolvida (fig. 46B,D); armadura da cavidade

endofalica como na fig. 47C,D; ducto ejaculatério com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencgas: tibia
posterior com espinhos muito pequenos nos lobos geniculares. Placa
subgenital com a borda posterior com pequena reentrancia ao centro (fig. 45J).

Espermateca espiralada como na figura 46F.

Material examinado: Brasil, SP, Campos do Jordao, Horto Florestal, 05-09.i.1999, F.A.G. Mello
leg., hol6tipo macho, 11 paratipos machos, 13 paratipos fémeas, 2 ninfas machos,1 ninfa
fémea.

Repositério: Holbétipo macho, 4 paratipos machos, 5 paratipos fémeas [MZSP]; 4 paratipos
machos, 4 paratipos fémeas [UBTU]; 2 paratipos machos, 2 paratipos fémeas [MNHN]; 2
paratipos machos, 2 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa pseudotibialis Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas II, Ill; Figs. 48 - 50.

Holétipo macho: Brasil, SP, Sdo José dos Campos, Distrito de Sdo Francisco
Xavier, 1.400m de altitude, 08-12.xii.2004, M.P. Bolfarini leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo & semelhanca morfoldgica desta espécie
com L. tibialis, n. sp., ambas com a tibia posterior do macho fortemente
arqueada.

Diagnose. Autapomorfias: apédema epifalico (fig. 50A,B);

Descricdo.Macho. Coloragcdo geral marrom escura, tendendo ao preto no
dorso e laterais do corpo. Cabeca: olho composto totalmente pigmentado; gena
mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior com timpano
auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um espinho nos lobos
geniculares; tibia posterior fortemente arqueada. Abdome: epiprocto precedido
por uma regido membranosa pequena e levemente inclinada (fig. 58A,B).
Armadura do paraprocto simples, ndo bifurcada (fig. 48A,B). Placa subgenital
com regido membranosa na porcdo proximal da face ventral; armadura
esclerotizada com uma pequena reentrancia mediana que a divide em dois
lotes, as porgbes voltadas mais ao centro da margem posterior da placa
subgenital, com um agrupamento de denticulos e na por¢cdo mais periférica,
com dente unico (figs. 58D,E,G). Estilos bem desenvolvidos e glandulares (fig.

48C,D,F). Complexo falico: ap6dema epifalico como na figura 50A,B;

invaginacao ectofalica bem desenvolvida (figs. 49B,D); ducto ejaculatério com

lamela dorsal.
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Fémea: Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Placa subgenital com pequena concavidade mediana (fig. 48I).

Espermateca espiralada (fig. 49F).

Material examinado: Brasil, SP, Sdo José dos Campos, Distrito de Sdo Francisco Xavier,
1.400m de altitude, 08-12.xii.2004, M.P. Bolfarini leg., holétipo macho, 188 paratipos machos,
148 paratipos fémeas, 91 ninfas machos, 65 ninfas fémeas.

Repositério: Hol6tipo macho, 70 paréatipos machos, 60 paratipos fémeas [MZSP]; 70 paratipos
machos, 50 paréatipos fémeas [UBTU]; 30 paratipos machos, 20 paratipos fémeas [MNHN]; 18
paratipos machos, 18 paréatipos fémeas [ANSP].
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Lutosa gorochovi Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas II, IlI; Figs. 51 - 53.

Holétipo macho: Brasil, SP, Sdo José dos Campos, Distrito de S&o Francisco
Xavier, 1.400m de altitude, 08-12.xii.2004, M.P. Bolfarini leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao ortopterologista russo Dr. Andrej V. Gorochov.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto do macho (fig. 51A,B,C);
armadura da cavidade endofalica (fig. 51E,F);

Descricdo. Macho. Coloragdo geral marrom escura, tendendo ao marrom
claro no dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e
pouco nitida saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do
occipicio; olho composto totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com presenca de timpano auditivo na face
cefalica, na face somética pode ocorrer presenca, vestigio ou auséncia de
timpano auditivo. Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos
geniculares; tibia posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido
membranosa pequena e levemente inclinada (fig. 51A,B). Paraprocto com
armadura trifurcada (figs. 51A,B,C). Placa subgenital com regiao membranosa
pouco nitida na porcdo proximal da face ventral; margem posterior da placa
subgenital em forma de um “V” aberto e invertido (figs. 51D,E); armadura
esclerotizada curta e revestida de denticulos (figs. 51E,F). Estilos bem

desenvolvidos e glandulares (figs. 51D,G,H). Complexo falico: apdédema

epifalico como na figura 53D,E; invaginagdo ectofalica bem desenvolvida
(figs.52B,D); armadura da cavidade endofalica como na figura 53F,G; ducto

ejaculatério com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferengas: borda posterior
da placa subgenital amplamente arredondada, porém, com um pequeno acume

mediano (fig. 51J). Base da espermateca espiralada (fig. 52F).

Material examinado: Brasil, SP, Sdo José dos Campos, Distrito de S&o Francisco Xavier,
1.400m de altitude, 08-12.xii.2004, M.P. Bolfarini leg., hol6tipo macho, 29 paratipos machos, 16
paratipos fémeas, 3 ninfas machos, 3 ninfas fémeas.

Repositério: Holbtipo macho, 10 paratipos machos, 6 paratipos fémeas [MZSP]; 10 paratipos
machos, 6 paratipos fémeas [UBTU]; 5 paratipos machos, 2 paratipos fémeas [MNHN]; 4
paratipos machos, 2 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa picinguabensis Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas Il, Ill; Figs. 54 - 56.

Holétipo macho: Brasil, SP, Ubatuba, Picinguaba, 13-16.x.1994, F.A.G. Mello -
N. Carneiro leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico toponimico, relativo ao Nucleo Picinguaba do
Parque Estadual da Serra do Mar.

Diagnose. Autapomorfias: armadura da placa subgenital do macho (fig. 54E,F);

apodema epifalico (fig. 56A,B).

Descricdo.Macho. Coloracédo geral marrom no dorso e laterais do corpo.
Cabeca: dorso com uma linha escura curta saindo de tras de cada olho
composto e indo a direcao do occipicio; olho composto totalmente pigmentado;
gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior com timpano
auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um espinho em cada um dos
lobos geniculares; tibia posterior arqueada na metade proximal; esporéo
superior da linha VA com uma expressiva dilatacdo na base. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada, sua metade proximal percorrida por um sulco sagital pouco
pronunciado (fig. 54A,B). Paraprocto com armadura bifurcada (figs. 54A, B,C).
Margem posterior da placa subgenital do macho, quando vista dorsalmente,
com a regido mediana sub-reta (fig. 54D,E); armadura esclerotizada curta,
dividida por uma reentrancia e formada por denticulos (figs. 54E,F). Estilos bem

desenvolvidos e glandulares (figs. 54D,E,H). Complexo falico: apdédema

epifalico como na figura 56A,B; invaginagdo ectofélica bem desenvolvida (figs.
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55B,D) armadura da cavidade endofdlica como na figura 56C; ducto

ejaculatério com lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Borda posterior da placa subgenital da fémea convexa na regido mediana.

Espermateca pouco espiralada.

Material examinado: Brasil, SP, Ubatuba, Picinguaba, 13-16.x.1994, F.A.G. Mello - N. Carneiro
leg., hol6tipo macho, 4 paratipos machos, 2 paréatipos fémeas.

Repositério: Holotipo macho, 1 paratipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP];1 paratipo macho, 1
paratipo fémea [UBTU]; 1 paratipo macho [MNHN]; 1 paratipo macho [ANSP].
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Lutosa scaveniusi Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas Il, Ill; Figs. 57 - 59.

Holétipo macho: Brasil, SP, S&o Luiz da Paraitinga, Parque Estadual da Serra
do Mar, Nucleo Santa Virginia, 23° 21" S // 45° 11° W, 10-12.x.1996, F.A.G.
Mello- A.S. Jim leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao Dr. Hans Scavenius, proprietario da Fazenda
Capricornio, Ubatuba, SP.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto do macho (fig. 57A,C);
apodema epifalico (fig. 59A,B); armadura da cavidade endofélica (fig. 59C-G).

Descricdo.Macho. Coloracao geral marrom escura, tendendo ao marrom claro
no dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e
pouco nitida saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do
occipicio; olho composto totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces.
Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior levemente arqueada na metade proximal, espordo superior da linha
VA com uma expressiva dilatagdo na base. Abdome: epiprocto precedido por
uma regido membranosa pequena e levemente inclinada (fig. 57A,B).
Armadura do paraprocto longa e estreita, com polimorfismo intra-populacional,
com dois ou trés espinhos (figs. 57A,B,C). Placa subgenital com regido
membranosa na porcdo proximal da face ventral, margem posterior da placa
subgenital, em vista ventral, semi-reta e levemente convexa no centro, em vista
posterior, com acentuada depressao em forma de “U“ (fig.57E,G); armadura
esclerotizada prolongada revestida de denticulos em sua porcdo distal

(figs.57E,F,G). Estilos bem desenvolvidos e glandulares (figs. 57E,G,H).
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Complexo falico: apédema epifdlico como na figura 59A,B; invaginacao

ectofalica bem desenvolvida (figs.58B,D); armadura da cavidade endofalica

como na figura 59C-G; ducto ejaculatorio com lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Placa subgenital com a borda posterior variando entre levemente concava

ou arredondada (fig. 57J,L). Espermateca como na figura 58F.

Material examinado. Brasil, SP: Sdo Luiz da Paraitinga, Parque Estadual da Serra do Mar,
Nucleo Santa Virginia, 23° 21 S // 45° 11" W, 10-12.x.1996, F.A.G. Mello - A.S. Jim leg.,
hol6tipo macho, 3 paratipos machos, 7 paratipos fémeas; Ubatuba, Fazenda Capricérnio, 15-
21.iv.2004, F.A.G. Mello leg., 3 paratipos machos, 8 paratipos fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 2 paratipos machos, 3 paratipos fémeas [MZSP]; 2 paratipos
machos, 2 paratipos fémeas [UBTUJ; 1 paratipo macho, 1 paratipo fémea [MNHN]; 1 paratipo
macho, 1 paréatipo fémea [ANSP].
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Lutosa caraguata Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, IlI; Figs. 60 - 62.

Holétipo macho: Brasil, SP, Caraguatatuba, Cachoeira do Cantagalo,100m
altitude, 13-14.x.2005, M.P. Bolfarini leg. [MZSP].

7

Etimologia: epiteto especifico é corruptela de Caraguatatuba, municipio de
proveniéncia dos espécimes-tipo; no idioma Tupi-Guarani, caraguata € um tipo
de bromeliacea.

Diagnose. Autapomorfias: apodema epifalico (fig. 62A,B); armadura da
cavidade endofalica (fig.62C-E).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de tras
de cada olho composto e indo a dire¢éo do occipicio; olho composto totalmente
pigmentado; gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior
com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um espinho em
cada um dos lobos geniculares; tibia posterior levemente arqueada na metade
proximal; espor&o superior da linha VA com uma expressiva dilatagdo na base.
Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e
levemente inclinada (figs. 60A,B). Paraprocto com armadura bifurcada e
compacta (figs. 60A,B). Placa subgenital com regido membranosa na porcéo
proximal da face ventral (fig. 60); borda da placa subgenital, em vista posterior,
sinuosa (fig. 60C,D); armadura esclerotizada prolongada, revestida de
denticulos em sua porcao distal (figs. 60D,E,G). Estilos desenvolvidos e

glandulares; Complexo falico: apddema epifalico como na figura 62A,B;

invaginacao ectofalica bem desenvolvida (figs. 61B,D); armadura da cavidade

endofalica (fig. 62C-E); ducto ejaculatério com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior

reta. Placa subgenital como na figura 60l. Espermateca espiralada (fig. 61F).

Material examinado: Brasil, SP, Caraguatatuba, trilha da Cachoeira do Cantagalo,100m
altitude, 13-14.x.2005, F.A.G. Mello- M.P. Bolfarini leg., hol6tipo macho, 12 paratipos machos, 2
paratipos fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 4 paratipos machos, 1 paratipo fémea [MZSP]; 4 paratipos
machos, 1 paratipo fémea [UBTU]; 2 paratipos machos [MNHN]; 2 paratipos machos [ANSP].

54



Lutosa serramarana Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas II, Ill; Figs. 63 - 65.

Holétipo macho: Brasil, SP, Salesopolis, Estacdo Bioldgica de Boracéia, 02-
08.iv.2004, F.A.G. Mello - J.P. Morselli leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a Serra do Mar.

Diagnose. Autapomorfia: armadura como na figura 63C,D; apdédema epifalico

(fig. 65A,B).

Descricdo.Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de tras
de cada olho composto e indo a dire¢cdo ao occipicio; olho composto totalmente

pigmentado; gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior

com timpano auditivo em ambas as faces. FEémur posterior com um espinho em
cada um dos lobos geniculares; tibia posterior levemente arqueada na metade
proximal. Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena
e levemente inclinada (fig. 63A,B). Paraprocto com armadura bifurcada (figs.
63A,B,C,D). Placa subgenital com margem posterior como na figura 63E;
armadura esclerotizada prolongada e revestida de denticulos em sua porcéo
distal (figs. 63F,G,H,l). Estilos desenvolvidos e glandulares (fig. 63E,F,I).

Complexo falico: apédema epifadlico como na figura 65A,B; invaginacdo

ectofélica bem desenvolvida (figs. 64B,D); armadura da cavidade endofalica

como na figura 65C-E; ducto ejaculatério com lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: tibia posterior
reta. Placa subgenital com margem posterior arredondada (fig. 63L).

Espermateca espiralada (fig. 64F).

Material examinado. Brasil, SP: S80 Sebastido , Barra do Una - v.2000, G. Skuk - D. Pavan
leg., 2 paratipos machos, 2 paratipos fémeas; Salesépolis, Estacdo Biolégica de Boracéia, 02-
08.iv.2004, F.A.G. Mello- J.P. Morselli leg., hol6tipo macho, 42 paratipos machos, 41 paratipos
fémeas, 7 ninfas machos, 11 ninfas fémeas.

Repositorio: Holétipo macho, 18 paratipos machos, 18 paratipos fémeas [MZSP]; 16 paratipos
machos, 16 paratipos fémeas [UBTU]; 5 paratipos machos, 5 paratipos fémeas [MNHN]; 5
paratipos machos, 4 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa casariae Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas II, Ill; Figs. 66 - 68.

Holétipo macho: Brasil, SP, Salesopolis, Estacdo Bioldgica de Boracéia, 09-
16.iv.1999, F.A.G. Mello - J.P. Morselli leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada a coleopterologista Dra. Sénia A. Casari, do
Museu de Zoologia da Universidade de Séao Paulo.

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto do macho (fig.66A,B,C);
armadura da placa subgenital do macho (fig.66E,F,G); apdédema epifélico (fig.

68A-C).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom claro, tendendo ao amarelo no
dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco
nitida saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio;
regido supero-interna do olho composto contendo uma pequena e estreita faixa
de omatideos despigmentados; gena mais clara que a regido circundante.
Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur
posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior
reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e
levemente inclinada, sua metade proximal percorrida por um sulco sagital
pouco pronunciado (fig. 66A,B). Paraprocto com armadura bifurcada (figs.
66A,B,C). Placa subgenital com regido membranosa na por¢cao proximal da
face ventral, margem posterior da placa subgenital como na figura 66D, E;

armadura da placa subgenital esclerotizada com uma reentrancia dividindo-a
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em dois lotes sub-iguais (figs. 66E,F,G). Estilos desenvolvidos e glandulares

(fig. 66D,E,F). Complexo félico: apédema epifalico como na figura 68A-C;
invaginacdo ectofélica bem desenvolvida (figs. 67B,D); armadura da cavidade

endofalica como na figura 68C,D; ducto ejaculatério com lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferengas: borda posterior
da placa subgenital distintamente acuminada (fig. 661). Espermateca espiralada

(fig. 67F).

Material examinado: Brasil, SP, Salesopolis, Estacdo Bioldégica de Boracéia, 09-16.iv.1999,
F.A.G. Mello- J.P. Morselli leg., holétipo macho, 2 paratipos machos, 6 paratipos fémeas.
Repositério: Holdtipo macho, 1 paratipo macho, 2 paratipos fémeas [MZSP]; 1 paréatipo macho,
2 paratipos fémeas [UBTU]; 1paratipo fémea [MNHN]; 1 paratipo fémea [ANSP].
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Lutosa devivoi Morselli & Mello, sp.n.

Tabelas II, Ill; Figs. 69 - 71.

Holétipo macho: Brasil, SP, llha de S&o Sebastido, Parque Estadual de llha
Bela, 08-15.x.2001, F.A.G. Mello leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada ao mastozoologista Dr. Mario De Vivo, do Museu
de Zoologia da Universidade de S&o Paulo.

Diagnose. Autapomorfias: armadura da placa subgenital (fig.69F). Entrada da
cavidade endofalica (71C, D).

Descricdo.Macho. Coloragdo geral marrom escura no dorso e laterais do
corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de tras
de cada olho composto e indo a dire¢éo do occipicio; olho composto totalmente
pigmentado; gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior
sem timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com um espinho em
apenas um dos lobos geniculares (linha VA). Abdome: epiprocto precedido por
uma grande regido membranosa (figs. 69A,B). Paraprocto com armadura
espiniforme (figs. 69A,B,C). Placa subgenital com borda posterior concava
(figs. 69D,E); armadura pouco esclerotizada formada por um pequena
calosidade com  denticulos na regido superior (figs. 69E,F,G). Estilos

pequenos. Complexo falico: ap6dema epifalico como na figura 71A,B;

invaginacao ectofalica pouco desenvolvida (figs. 71C,D); ducto ejaculatério sem

lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: Fémur posterior

com auséncia de espinhos em ambos os lobos geniculares. Placa subgenital
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(esternito abdominal VIII) pronunciadamente convexa. Espermateca grossa e

pouco espiralada (fig. 70F).

Material examinado: Brasil, SP, Ilha de S&o Sebastido, Parque Estadual de llha Bela, 08-
15.x.2001, F.A.G. Mello leg., holétipo macho, 1 paratipo fémea.

Repositério: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP].
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Lutosa normalis Gorochov, 2001.

Tabelas Il, Ill; Figs. 72 - 77.

Holétipo macho: Brasil, SP, Salesopolis, Estacdo Bioldgica de Boracéia, 09-
16.i.1999, F.A.G. Mello leg. [MZSP].

Diagnose. Autapomorfias: margem da placa subgenital (75E); Cavidade

endofélica (77E, F).

Re-descrigcdo. Macho. Coloracdo geral marrom escura no dorso, tendendo ao
marrom claro nas laterais e parte ventral do corpo. Cabeca: dorso com uma
linha escura curta e pouco nitida saindo de tras de cada olho composto e indo
a direcdo ao occipicio; olho composto totalmente pigmentado; gena levemente
mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia anterior com timpano
auditivo em ambas as faces (figs. 74A,B). Fémur posterior com um espinho em
cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta (figs. 74E). Abdome:
epiprocto precedido por uma grande regido membranosa (figs. 75A,B).
Paraprocto com armadura em forma de gancho (figs. 75A,B,C). Placa
subgenital sem regido membranosa na porgéo proximal da face ventral; borda
posterior da placa subgenital sinuosa (fig. 75D,E); armadura na forma de uma

pequena calosidade pouco pronunciada e nao esclerotizada (figs. 75E,F,G).

Estilos pequenos. Complexo falico: apdédema epifalico como na figura 77A,B;
epifalo relativamente longo em relacdo a borda posterior do ectofalo, deixando
pequena parte do dorso do ectofalo descoberta (76A); apices dos lobos
ventrais do complexo félico curtos, quase totalmente cobertos pela borda
posterior do ectofalo (fig. 76A); invaginacao ectofalica pouco desenvolvida (figs.

76B,D, 77C,D); ducto ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
(esternito abdominal VIII) com margem posterior convexa. Espermateca né&o

espiralada (fig. 76FG).

Material examinado. Brasil, SP: Caraguatatuba, Hipica do Hotel Tabatinga, viii.1991, F.A.G.
Mello leg., 3 machos, 2 fémeas; Sao Sebastido, proximo ao CEBIMAR-USP, vii.1991, F.A.G.
Mello, leg., 7 machos, 7 fémeas; Salesopolis, Estacdo Biolégica de Boracéia, 09-16.i.1999,
F.A.G.Mello leg., macho, 20 machos, 44 fémeas, 1 ninfa macho, 1 ninfa fémea; Bertioga,
Guaratuba, Costa do Sol, Fazenda Trés Marias, 28.ix.1995, F.A.G. Mello leg.; 3 machos, 13
fémeas.

Os seguintes espécimes foram enviados para as respectivas instituicbes: 14 machos, 30
fémeas [MZSP]; 3 machos, 3 fémeas [MNHN]; 3 machos, 3 fémeas [ANSP]; 13 machos e 30
fémeas [UBTU].
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Lutosa laureae Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, IlI; Figs. 78 - 80.

Holétipo macho: Brasil, SP, Iporanga, 24° 32’ 06”S // 48° 42°09"W, 09 -
21.xi.1995, F.A.G. Mello- N.Carneiro leg. [MZSP].

Etimologia: espécie dedicada a ortopterologista francesa Dra. Laure Desutter-
Grandcolas.

Diagnose. Autapomorfias: epifalo curto em relacdo a borda posterior do
ectofalo (fig. 79A); cavidade endofalica como na figura 80E, F.

Descrigdo. Macho. Coloracdo geral marrom, tendendo a marrom mais claro no
dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco
nitida saindo de tras de cada olho composto e indo a dire¢do ao occipicio; olho
composto totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido circundante.
Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur
posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior
reta. Abdome: epiprocto precedido por uma grande regido membranosa e
vertical (figs. 78A,B). Paraprocto com armadura em forma de gancho secretor
(figs. 78A, B,C). Placa subgenital com regido membranosa na porcao proximal
da face ventral; margem posterior da placa subgenital levemente convexa, com
pequena reentrancia na regido mediana (fig. 78D,E); armadura reduzida e
pouca esclerotizada, auséncia de denticulos (figs. 78F). Estilos pequenos.

Complexo falico: apédema epifalico como na figura 80A,B; epifalo curto em

relacdo a borda posterior do ectofalo, deixando grande parte do dorso do
ectofalo descoberta (fig. 79A); invaginacao ectofalica pouco desenvolvida (figs.

79B,D, 80C,D); ducto ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencgas: placa subgenital
(esternito abdominal VIII) tendendo & acuminada (fig. 78J). Espermateca néo

espiralada (fig. 79F).

Material examinado. Brasil, SP: Eldorado Paulista, 10-12.xi.1989, F.A.G. Mello, leg., 1 paratipo
macho, 3 paratipos fémeas. Iporanga, 24° 32’ 06” S // 48° 42’ 09" W, 09-21.xi.1995, F.A.G.
Mello- N.Carneiro leg., holétipo macho, 7 paratipos machos, 11 paratipos fémeas, 5 ninfas
machos, 5 ninfas fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 3 paratipos machos, 5 paratipos fémeas [MZSP]; 3 paratipos
machos, 5 paratipos fémeas [UBTU]; 1 paratipos machos, 2 paratipos fémeas [MNHN]; 1
paratipos machos, 2 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa imitata Levada & Diniz-Filho, 1993

Tabelas Il, Ill; Figs. 81 - 84.

Holdtipo macho. Brasil, SP: Cananéia, Bairro Itapitangui, 15-30.vii.1994, F.A.G.
Mello leg. [MZSP].

Diagnose. Autapomorfias: armadura do paraprocto reduzida (fig. 82A, B, C);
invaginacao do ectofalo (fig. 84C, D).

Re-descrigcdo. Macho. Coloragdo geral marrom escura, tendendo ao marrom
claro no dorso e laterais do corpo. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e
pouco nitida saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do
occipicio; contorno do olho composto como na figura 81A; olho composto
totalmente pigmentado; gena mais clara que a regido circundante. Pernas: tibia
anterior com timpano auditivo em ambas as faces (figs. 81B,C). Fémur
posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior
reta. Abdome: epiprocto precedido por uma grande regido membranosa e
vertical (fig. 82A,B). Paraprocto com armadura curta e espiniforme
(figs.82A,B,C). Placa subgenital com margem posterior sinuosa (fig. 82D,E);
armadura reduzida e pouca esclerotizada, sem denticulos (figs. 82E,F,G).

Estilos pequenos. Complexo falico: ap6dema epifadlico como na figura 84A;

invaginacdo ectofalica pouco desenvolvida (figs. 83B,D, 84B,D,C); ducto

ejaculatério sem lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencgas: placa subgenital
(esternito abdominal VIII) como na figura 82J. Espermateca nao espiralada (fig.

83F).
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Material examinado: Brasil, SP: Sao Paulo, Parque Estadual da Cantareira, Nicleo Pedra
Grande, x.2000, C.C. Aires, leg., 2 machos, 1 fémea; Itariri, viii.1991, F.A.G. Mello leg., 1
macho, 4 fémeas; Peruibe, Estacdo Ecoldgica da Juréia - Itatins, Base Perequé, 24° 22' 72" S //
47° 04' 72" W , 9-21.xi.1995, F.A.G. Mello - N. Carneiro, leg., 4 machos e 1 fémea; Tapirali,
Trilha da Cachoeira do Cha, 28-31.i.1997., F.A.G. Mello, leg., 9 machos, 10 fémeas; Miracatu,
Fazenda lterei, ix.2001, A.D. Brescovit leg., 1 macho, 3 fémeas; Cananéia, Bairro
Itapitangui,15-30.vii.1994, F.A.G. Mello leg., 9 machos, 9 fémeas; Ilha de Cananéia, 15-
30.vii.1994, F.A.G. Mello, leg. 4 machos, 3 fémeas; Botucatu, Fazenda Lageado, 01-xii.1995,
F.A.G. Mello, leg., 1 macho, 3 fémeas; Apiai, Morro do Ouro, viii.1991, F.A.G. Mello, leg. , 3
machos, 1 fémea.

Os espécimes foram enviados para as seguintes instituicbes: 17 machos, 12 fémeas [MZSP]; 4
machos, 4 fémeas [MNHN]; 3 machos, 4 fémeas [ANSP]; 10 machos e 12 fémeas [UBTU].
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Lutosa mirim Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas Il, Ill; Figs. 85 - 87

Holétipo macho: Brasil, SP, Jacupiranga, Parque Estadual de Jacupiranga,
Nucleo Caverna do Diabo, 24° 38 17" S // 48° 24’ 06” W, 10-20.x.2005, E.
Aguiar — P.M.S. Martinez leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo ao tamanho de L. mirim em relacdo a L.
jacupiranguensis, ambos de proveniéncia de mesma localidade; no idioma
Tupi-Guarani, mirim significa pequeno.

Diagnose. Autapomorfias: margem posterior da placa subgenital (fig.D, E);
cavidade endofalica como na figura C, D, E, F.

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho
composto completamente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces.
Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa
pequena e levemente inclinada (fig.85A,B). Paraprocto com armadura simples
e curta (fig. 85A,B,C). Placa subgenital com margem posterior, em vista ventral,
sinuosa, com uma leve reentrancia ao centro; armadura reduzida e pouco
esclerotizada (figs. 85E,F,G). Estilos desenvolvidos (figs.85D,E,F,H). Complexo
falico: apédema epifalico como na figura 87A,B; invaginacdo ectofalica pouco

desenvolvida (fig.86B,D); ducto ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: margem posterior
da placa subgenital reta (fig. 85J). Base da espermateca grossa e né&o

espiralada (fig. 86F).

Material examinado: Brasil, SP, Jacupiranga, Parque Estadual de Jacupiranga, Nucleo Caverna
do Diabo 10-20.x.2005, E. Aguiar — P.M.S. Martinez leg., holétipo macho, 15 paratipos machos,
17 paratipos fémeas.

Repositério: Holdtipo macho, 4 paratipos machos, 5 paratipos fémeas [MZSP]; 4 paratipos
machos, 5 paratipos fémeas [UBTU]; 3 paratipos machos, 4 paratipos fémeas [MNHN]; 3
paratipos machos, 3 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa jacupiranguensis Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas Il,11I; Figs. 88 - 90.

Holétipo macho: Brasil, SP, Jacupiranga, Parque Estadual de Jacupiranga,
Nucleo Caverna do Diabo, 24° 38" 177 S /] 48° 24’ 06" W, 10-20.x.2005, E.
Aguiar — P.M.S. Martinez leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico toponimico, relativo ao municipio de Jacupiranga,
local de proveniéncia dos espécimes-tipo.

Diagnose. Autapomorfias: cavidade endofalica como na figura 90F, G.

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso._Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho
composto completamente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces.
Fémur posterior com um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia
posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa
pequena e levemente inclinada (fig. 88A,B). Paraprocto com armadura em
forma de gancho secretor e alongada (fig.88A-E). Placa subgenital com
margem posterior, em vista ventral, sinuosa; armadura reduzida e pouco
esclerotizada (figs.88G,l,H). Estilos pouco desenvolvidos (figs.88F,G,H).

Complexo falico: apédema epifdlico como na figura 90A,B; invaginagao

ectofadlica pouco desenvolvida, internamente (figs.89B,D,90C); ducto

ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
pronunciadamente convexa (fig. 88M). Base da espermateca grossa e nao

espiralada (fig. 89F).

Material examinado: Brasil, SP, Jacupiranga, Parque Estadual de Jacupiranga, Nucleo Caverna
do Diabo 10-20.x.2005, E. Aguiar — P.M.S. Martinez leg., holétipo macho, 60 paratipos machos,
57 paratipos fémeas.

Repositorio: Holétipo macho, 19 paratipos machos, 20 paratipos fémeas [MZSP]; 20 paratipos
machos, 20 paratipos fémeas [UBTU]; 10 paratipos machos, 10 paratipos fémeas [MNHN]; 10
paratipos machos, 7 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa surda Gorochov, 2001

Tabelas I, llI; Figs. 91 - 93.

Holétipo macho: Brasil. PR: Pinhdo, Usina Hidrelétrica de Segredo, Ribeirdo
Estreito, 21.i.1992, R. P. Rocha leg [MZSP];Foz do Iguacu, Parque Nacional do
Iguacu, Trilha do Pogo Preto, 20-30.i.2008, F.A.G. Mello — P.G.B.S. Dias leg.
[MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a auséncia de membrana timpéanica em
ambas as faces da tibia anterior.

Diagnose. Autapomorfias: timpanos auditivos ausentes, cavidade endofélica
(93C, D).

Re-descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho
composto completamente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: lobo genicular (face somética) da perna anterior com
presenca de espinho, lobo genicular (face cefélica) da perna anterior com
auséncia de espinho, tibia anterior com auséncia de timpanos auditivos em
ambas as faces. Fémur posterior com auséncia de espinho em cada um dos
lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome: epiprocto precedido por uma
regido membranosa pequena e levemente inclinada (fig. 91A,B). Paraprocto
com armadura curta e curva (fig. 91A,B,C). Placa subgenital com margem
posterior, em vista ventral, levemente concava; armadura reduzida e pouco

esclerotizada (figs. 91E,F). Estilos desenvolvidos (figs. 91E,F). Complexo falico:

apodema epifalico como na figura 93A,B; invaginacdo ectofalica pouco
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desenvolvida, internamente (fig.92B,D); lobos laterais do ectofalo

hiperdesenvolvidos; ducto ejaculatério sem lamela dorsal.

Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferengas: placa subgenital

acuminada (fig. 911). Base da espermateca grossa e pouco espiralada (fig.92F).

Material examinado: Brasil. PR: Pinhdo, Usina Hidrelétrica de Segredo, Ribeirdo Estreito,
21.i.1992, R. P. Rocha leg [MZSP];Foz do Iguacu, Parque Nacional do Iguacu, Trilha do Poco
Preto, 20-30.i.2008, F.A.G. Mello — P.G.B.S. Dias leg. hol6tipo macho, 8 paratipos machos, 30
paratipos fémeas.

Repositério: Holbtipo macho, 2 paratipos machos, 10 paratipos fémeas [MZSP]; 3 paréatipos
machos, 10 paréatipos fémeas [UBTU]; 1 paratipo macho, 5 parétipos fémeas [MNHN]; 1
paratipo macho, 5 paratipos fémeas [ANSP].
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Lutosa subcriptica Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas II, Ill; Figs. 94 - 96.

Holo6tipo macho: Brasil, SC, Joinville, Bairro Vila Nova, Trilha da CASAN, 20-
24.1.1997, F.A.G.Mello — C.R.Meira dos Santos leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a grande semelhanca morfolégica com L.
normalis e L. sibilina.

Diagnose. Autapomorfias: placa subgenital da fémea (fig. 94 I); complexo féalico
como na figura 95A; cavidade endofalica como na figura 96B.

Descricdo. Macho. Coloragao geral marrom claro, tendendo ao marrom escuro
no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de
trds de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho composto
completamente pigmentado; gena mais clara que a regiao circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. Fémur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada (fig. 94A,B). Paraprocto com armadura em forma de gancho e
alongada (fig. 94A,B,C). Placa subgenital com margem posterior, em vista
ventral, levemente convexa na regido mediana; armadura muito reduzida e
pouco esclerotizada (figs. 94F). Estilos pouco desenvolvidos (figs.94D,E,H).

Complexo félico: apdédema epifalico como na figura 96A; invaginacao ectofalica

pouco desenvolvida, internamente (fig. 95B,D); ducto ejaculatério sem lamela

dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencgas; placa subgenital

com reentrancia distal (fig. 941).

Material examinado: Brasil, SC, Joinville, Bairro Vila Nova, Trilha da CASAN, 20-24.i.1997,
F.A.G.Mello — C.R.Meira dos Santos leg. hol6tipo macho, 1 paratipo fémea.

Repositério: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP].
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Lutosa sibilina Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, lll; Figs. 97- 99.

Holétipo _macho: Brasil. SC: Ibirama, Floresta Nacional de Ibirama, 06-
08.i.1997, F.A.G.Mello — C.R.Meira dos Santos leg. [MZSP]; Balneario
Camboriu, 27-30.x.1990, F.A.G.Mello — M.L.P.Camargo leg. [MZSP]; Matinhos,
02-05.xi.1989, F.A.G.Mello — M.L.P.Camargo leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico alusivo a grande semelhanca morfolégica com L.
normalis e L. subcriptica.

Diagnose. Autapomorfias: complexo falico como na figura 98A; cavidade
endofalica como na figura D, E.

Descricao. Macho. Coloracéo geral marrom claro, tendendo ao marrom escuro
no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida saindo de
tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho composto
completamente pigmentado; gena mais clara que a regido circundante. Pernas:
tibia anterior com timpano auditivo em ambas as faces. FEmur posterior com
um espinho em cada um dos lobos geniculares; tibia posterior reta. Abdome:
epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e levemente
inclinada (fig. 97A,B). Paraprocto com armadura curta e em forma de gancho
(fig.97A,B,C). Placa subgenital com margem posterior, em vista ventral,
cOncava; armadura reduzida e pouco esclerotizada (figs.97E,F,G). Estilos

desenvolvidos (figs.97D,E,F). Complexo falico: apédema epifadlico como na

figura 99C; invaginagdo ectofalica pouco desenvolvida, internamente

(figs.98B,D,99B); ducto ejaculatério sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
pronunciadamente convexa (fig. 97J). Base da espermateca grossa e pouco

espiralada (fig. 98F).

Material examinado: Brasil. SC: Ibirama, Floresta Nacional de Ibirama, 06-08.i.1997,
F.A.G.Mello — C.R.Meira dos Santos leg.; Balneario Camboriu, 27-30.x.1990, F.A.G.Mello —
M.L.P.Camargo leg.; Matinhos, 02-05.xi.1989, F.A.G.Mello — M.L.P.Camargo leg. holétipo
macho, 3 paratipos machos, 2 paratipos fémeas.

Repositorio: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paratipo macho,1l paratipo fémea
[UBTUJ; 1 parétipo macho [MNHN]; 1 paratipo macho [ANSP].
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Lutosa gaucha Morselli & Mello, sp. n.

Tabelas I, Ill; Figs.100 - 103.

Holotipo macho: Brasil. RS: Maquine, 19-25.i.2001, A.D. Brescovit leg. [MZSP];
Aratinga, 26.ii.1964, A. Mesa leg. [MZSP].

Etimologia: epiteto especifico gentilico, relativo ao Estado do Rio Grande do
Sul, local de proveniéncia dos espécimes-tipo.

Diagnose. Autapomorfias: apddema epifalico (fig. 102A,B); armadura da
cavidade endofalica (fig. 102C,D).

Descricdo. Macho. Coloracdo geral marrom mediano, tendendo ao marrom
escuro no dorso. Cabeca: dorso com uma linha escura curta e pouco nitida
saindo de tras de cada olho composto e indo a direcdo do occipicio; olho
composto completamente pigmentado; gena mais clara que a regido
circundante. Pernas: tibia anterior com auséncia de timpanos auditivos. Fémur
posterior com auséncia de espinhos nos lobos geniculares; tibia posterior reta.
Abdome: epiprocto precedido por uma regido membranosa pequena e
levemente inclinada (fig. 100A,B). Paraprocto desprovido de armadura. Placa
subgenital com margem posterior, em vista ventral, reta; auséncia de armadura

(figs.100D,E,F). Estilos desenvolvidos (figs.100C,D,H). Complexo falico:

apodema epifalico como na figura 102A,B; invaginacdo ectofélica pouco
desenvolvida, internamente (fig.101B,D); armadura da cavidade dorsal como

na fig. 103C,D; ducto ejaculatorio sem lamela dorsal.
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Fémea. Semelhante ao macho, com as seguintes diferencas: placa subgenital
acuminada (fig.100l). Base da espermateca grossa e pouco espiralada (fig.

101F).

Material examinado: Brasil. RS: Brasil, RS, Maquine, 19-25.i.2001, A.D. Brescovit leg.;
Aratinga, 26.ii.1964, A. Mesa leg.holétipo macho, 1 paratipo macho, 2 paratipos fémeas.

Repositério: Holétipo macho, 1 paratipo fémea [MZSP]; 1 paratipo macho,1 paratipo fémea
[UBTU].
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IV. 2. 2. Classificacdo das espécies de Lutosa

Cinco grupos de espécies sdo reconhecidos com base nas seguintes

combinacdes de apomorfias:

Grupo Gnaspinii

Definicdo: armadura da placa subgenital do macho com calosidade
simples e denticulos; armadura da placa subgenital do macho com
denticulos numa so estrutura continua; apédema epifalico com base dupla
e com uma projecdo ventral e outra dorsal; apodema epifalico com
projecdo ventral claramente mais curta que a ventral, cavidade endofalica
mais alta que larga (fig.17C,D); armadura da cavidade endofélica com dez

ou mais bandas em forma de escama (fig.11 tipo TAX).

Elenco: L. gnaspinii

Grupo Cleideco

Definicdo: armadura da cavidade endofélica com 10 ou mais bandas

achatadas (fig.11 tipo TAa, TAb).

Elenco: L. cleideco, L. bernardii
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Grupo Eadesi

Definicdo: Estilos extremamente reduzidos; armadura da cavidade

endofalica com 6 bandas (4 nitidas e duas vestigiais) (fig. 11 tipo TZ).

Elenco: L. eadesi

Grupo Vanini

Definicdo: armadura da placa subgenital do macho com calosidade
simples, com denticulos; armadura da placa subgenital numa s6 estrutura

continua (armadura néo dividida em duas porcées);

Elenco: L. emmerae, sp.n.; L. tibialis, sp.n. ; L. eleonoreae, sp.n. ; L.
falciformis, sp.n. ; L. carbonelli, sp.n. ; L. pseudotibialis, sp.n. ; L. gorochovi,
sp.n. ; L. picinguabensis, sp.n. ; L. scaveniusi, sp.n. ; L. caraguata, sp.n. ; L.
serramarana, sp.n. ; L. casariae, sp.n. ; L. vanini, sp.n. ; L. antibellica, sp.n.

; L. spinuta, sp.n.; L. gaucha,sp.n..

Grupo Imitata

Definicdo: cavidade endofalica rudimentar e sem dobra de suporte;
armadura da cavidade endofalica secundariamente invadida por

pontuacgdes quitinosas da membrana dorsal do ectofalo; margem posterior
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da placa subgenital da fémea triangular ou trapezoidal, com angulos
posteriores arredondados, com bordas laterais nunca arredondadas ou

expandidas

Elenco: L. mirim, sp.n. ; L. jacupiranguensis, sp.n. ; L. imitata Levada
& Diniz-Filho, 1993; L. normalis Gorochov, 2001b; L. devivoi, sp. n. ; L.
laureae, sp. n. ; L. surda Gorochov, 2001; L. subcriptica, sp.n. ; L. sibilina,

sp.n..
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V. 2. 3. Chave para identificacdo das espécies

1- Cavidade endofélica desenvolvida e com dobra de suporte (fig.9B); borda
posterior da placa subgenital da fémea acuminada, mais larga do que
longa, bordas laterais arredondadas ou expandidas (fig.18J)

2

1°- Cavidade endofalica rudimentar e sem dobra de suporte (figs.70D, 71C,D);
borda posterior da placa subgenital da fémea triangular ou trapezoidal,
com angulos posteriores arredondados, com bordas laterais nunca

arredondadas ou expandidas (fig. 69J) 21

2(1)- Cavidade endofélica mais larga que alta; armadura da cavidade endofalica
com dez ou mais bandas sem forma de escamas (fig.11. tiposT1, TAa,
TAb, T2,T3,T4,T5,T6) 3

2’- Cavidade endofalica mais alta que larga; armadura da cavidade
endofalica com dez ou mais bandas em forma de escama (fig.11
tipoTAX) L. gnaspinii sp.n.

3(2)- Armadura da cavidade endofalica com dez ou mais bandas distribuidas
em linha reta (fig.11 tiposT1,TAa,Tax) ou em forma de placa Unica
(fig.11 tipos T2,T3,T4,T5,T6) 4
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3’-  Armadura da cavidade endofalica com dez ou mais bandas alinhadas

em curva (fig.11 tipo TAb) L. cleideco sp. n.

4(3)- Armadura da cavidade endofalica com dez ou mais bandas distintas

(fig.11tipoTl) ou em forma de placa Unica (fig.11

tipoT2,T3,T4,5,T6) 5
4’- Armadura da cavidade endofalica com dez ou mais bandas achatadas
(fig.11 TAa) L. bernardii sp.n.

5(4)- Apodema epifélico com base dupla, com uma projecdo ventral e uma
dorsal (fig.10 tiposTC, TD1, TD2, TD3) 6

5’- Apoddema epifalico como na figura 23D L. eadesi sp.n.

6(5)- Armadura da placa subgenital do macho em forma de calosidade

simples, com base circular e com denticulos (fig.33E) 7

6’-  Armadura da placa subgenital do macho de outra forma 8
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7(6)- Presenca de armadura no paraprocto do macho (fig
24A,B,C) L. vanini sp.n.

7’- Auséncia de armadura no paraprocto do macho (fig.
27A,B) L. antibellica sp.n.

8(6’)- Armadura da placa subgenital do macho em forma de calosidade

simples, com base circular, sem denticulos (fig. 94F) 9

8’- Armadura da placa subgenital do macho sem forma de mera calosidade

com borda circular, com denticulos (fig. 82F) 10

9(8)- Auséncia de armadura no paraprocto do macho (fig. 100A,
B) L. gaucha sp.n.

9’- Presenca de armadura no paraprocto do macho (fig.30A,
B) L. spinuta sp.n.
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10(8’)- Estilos ndo glandulares (fig. 24E ) 11

10’- Estilos glandulares (fig. 30F, 36C) 12

11(10)- Dorso da placa subgenital do macho sem espinho na regido latero-

posterior (fig. 24E, F, G) L. emmerae sp.n.

11- Dorso da placa subgenital do macho com espinho na regido latero-

posterior (fig.E, F, H) L. falciformis sp.n.

12(10’)- Armadura da cavidade endofalica com perda de uma das carenas (fig.
380C); 13

12’- Armadura da cavidade endofdlica com duas carenas (fig.

53F,G) L. gorochovi sp. n.
13(12)- Apédema epifalico sem concavidade distal (fig.50A, B) 14
13’- Apodema epifalico com cavidade distal (fig.62A, B) 15

85



14(13)- Borda posterior da placa subgenital da fémea contra-sinuosa

(fig.48l) L. pseudotibialis sp.n.

14’- Borda posterior da placa subgenital da fémea distintamente céncava
(fig.361) L. tibialis sp.n.

15(13’)- Borda posterior da placa subgenital da fémea arredondada, truncada

Ou com pequena reentrancia 16

15’- Borda posterior da placa subgenital da fémea acuminada (fig.
661) L. casariae sp. n.

16(15)- Armadura do paraprocto do macho com apice bifurcado
(fig.39A,C) 17

16’- Armadura do paraprocto do macho com espinho simples e apice néo

bifurcado (fig. A,C) L. carbonelli sp.n.
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17(16)- Armadura da placa subgenital do macho com denticulos numa so
estrutura continua (armadura néo dividida em duas por¢des) — figura
S7E 18

17’- Armadura da placa subgenital do macho com denticulos agrupados
em dois lotes (armadura dividida em duas por¢cdes) — figura

54F L. picinguabensis sp.n.

18(17)- Borda posterior da placa subgenital da fémea em forma arredondada

ou truncada 19

18’- Borda posterior da placa subgenital da fémea com pequena reentrancia
(figs 39J) 20

19(18)- Borda posterior da placa subgenital da fémea arredondada (fig.

57J) L. scaveniusi sp.n.

19’- Borda posterior da placa subgenital da fémea truncada (fig.

63L) L. serramarana sp.n.
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20(18’)- Armadura da placa subgenital do macho com pedunculo curto (fig.39E,

F) L. eleonorae sp.n.

20’- Armadura da placa subgenital do macho com peddnculo longo (fig.

60E,D) L. caraguata sp.n.

21(1’)- Armadura da placa subgenital do macho com calosidade simples, sem

denticulos (fig. 94F) 22

21’-  Armadura da placa subgenital do macho com calosidade simples, com
denticulos (fig. 82F) 25

22(21)- Epifalo relativamente longo em relagcdo a borda posterior do ectofalo,
deixando pequena parte do dorso do ectofalo descoberta (fig.70A);
apices dos lobos ventrais do complexo falico curtos, quase
totalmente cobertos pela borda posterior do ectofalo (fig.70A)

23

22’ - Epifalo curto em relagdo a borda posterior do ectofalo, deixando
grande parte do dorso do ectofalo descoberta (fig.79A); apices dos
lobos ventrais do complexo falico projetando-se para além da borda
posterior do ectofalo (fig. 79A) 24
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23(22)- Armadura do paraprocto do macho com espinho curvo ndo secretor;

ovipositor em arco fechado (fig. 69C)___ L. normalis Gorochov, 2001

23’

Armadura do paraprocto do macho com espinho curvo secretor;

ovipositor em arco aberto (fig.88E,D) L. jacupiranguensis sp.n.

24(22’)- Margem posterior da placa subgenital da fémea com pequena

reentrancia L. subcriptica sp. n.

24’- Margem posterior da placa subgenital da fémea acuminada

L. laureae sp.n.

25(21’)- Margem posterior da placa subgenital do macho (vista ventral e dorsal)
cbncava (fig 97D) 26

25’- Margem posterior da placa subgenital do macho (vista ventral e dorsal)
sinuosa (fig.85D, E) 28
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26(25)- Armadura da placa subgenital do macho com calosidade simples e sem
denticulos (fig. 97E, F) 27

26- Armadura da placa subgenital do macho com calosidade simples e com
denticulos (fig.91A, C) L. surda Gorochov, 2001

27(26)- Presenca de timpanos auditivos na tibia anterior; epifalo curto em
relacdo a borda posterior do ectofalo, deixando grande parte do dorso
do ectofalo descoberta (fig. 98A); &pices dos lobos ventrais do
complexo félico projetando-se para além da borda posterior do
ectofalo (fig. 98A) L.sibilina sp.n.

27’- Auséncia de timpanos auditivos na tibia anterior; epifalo relativamente
longo em relacdo a borda posterior do ectofalo, deixando pequena
parte do dorso do ectofalo descoberta (fig.70A); apices dos lobos
ventrais do complexo falico curtos, quase totalmente cobertos pela
borda posterior do ectofalo (fig.70A)

L. devivoi sp.n.

28(25’)- Razao do comprimento pela largura do olho composto maior que 1,50

L. mirim sp.n.

28’- Razao do comprimento pela largura do olho composto menor que 1,50
L. imitata Levada & Diniz-Filho, 1993
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V. 3. Eilogenia

A reconstituicdo da relacdo de parentesco das vinte e nove espécies de
Lutosa (fig. 104), relatadas no presente estudo, levou em conta 41 caracteres
da morfologia corporal externa e complexo falico. A polarizacdo dos caracteres
(Tabela 1V) foi possivel através de um grupo externo constituido por espécies
de quatro géneros de Lutosinae ainda ndo descritos presentes na colecdo do

Departamento de Zoologia do Instituto de Biociéncias de Botucatu.

Os caracteres polarizados (Tabela 1V) compuseram a matriz de dados

das séries de transformacéao (Tabela V).

O cladograma de consenso obtido mostra cinco grupos principais. Uma
classificacdo foi proposta para os principais subgrupos através do método de

sequenciagéo (vide IV. 2. 2.):
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Discussao dos Caracteres

Muitos caracteres apresentam a sua série de transformacao
inequivoca. Na maioria daqueles onde ha equivoco isso resultou na falta de
dados para seus estados na matriz ou trata-se apenas uma condicdo dada
equivocada pelo programa MacClade por conflito na distribuicdo de diferentes
estados de carater, de modo que foram representados na matriz por um ponto
de interrogacdo. Houve também situacées mais complexas e resultantes dessa
falta de dados somadas a um numero grande de homoplasias (reversfes e

paralelismo). Eis os caracteres que merecem destaque:

Caréter 13 — (figura 104) apresenta o estado zero apenas no grupo externo e
h& 4 paralelismos no estado 1, 4 para o estado 2 e ramos dados como
equivocados pelo programa MacClade; No entanto, todos esses ramos

equivocados tem suporte de monofiletismo através de outros caracteres.

Carater 14 — (figura 105) ha um segmento dado como equivocado pelo
programa MacClade de modo que ndo se pode discernir se ha um paralelismo
no estado 0 ou um para o estado 1. No entanto, No entanto, todos esses ramos

equivocados tém suporte de monofiletismo através de outros caracteres.

Carater 16 — (figura 106) apresenta o estado 0 no grupo externo e em ramos
distantes, isolados ao longo da arvore (4 paralelismos). O estado 1 surge de

forma independente dentro da arvore também 4 vezes. O estado 2 surge 3
92



vezes. Ha também ramos considerados equivocados pelo programa MacClade.

O estado 3 restringe-se a um taxon terminal.

Carater 19 — (figura 107) o estado O ressurge na arvore mais duas vezes e ha
um trecho da arvore dado como equivocado pelo MacClade. O estado 1 surge
logo apos a primeira dicotomia da arvore, no entanto apresenta 3 paralelismos

por falta de informacdo em L.gaucha.

Caréter 21 — (figura 108) o estado 1 surge 4 vezes de forma independente na
arvore, ha um ramo dado equivocado pelo programa MacClade por falta de
informacédo sobre o estado deste carater em L. cleideco. Outro ramo dado
como equivocado localizado na base da politomia entre L. spinuta, L. tibialis, L.
carbonelli, L. pseudotibialis, no entanto esta condi¢cdo equivocada deve-se a

um conflito entre estados do carater presente no grupo irméo.

Carater 24 — (figura 109) o estado um surge 4 vezes na arvore, ha situacdes
apontadas como equivocadas pelo programa MacClade devido a conflitos na

distribuicdo dos estados desse carater nos segmentos equivocados.
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V. 4. Consideracdes Biogeograficas

O mapa de distribuicéo dos cinco principais grupos de Lutosa (fig.110),
quando interpretado sob a luz do cladograma obtido permite as seguintes

constatacgoes:

1- Os taxons mais basais ocorrem mais ao norte (L. gnaspinii, Grupo

Cleideco e L. eadesi).

2- As espécies do Grupo Vanini (exceto L. gaucha) ocorrem num trecho
mais Uumido Mata Atlantica dos Estados do Rio de Janeiro e S&o Paulo,
sobretudo nas regides das escarpas da Serra do Mar e da Mantiqueira. O limite
norte conhecido é o municipio de Casimiro de Abreu (RJ) e o sul a regido de

Santos (SP).

3- L. gaucha (Grupo Vanini), enigmaticamente ocorrem ao sul do Brasil,

distante dos demais membros em seu grupo.

4- O Grupo imitata ocorre ao sul da area ocupada pelos membros do
Grupo Vanini, com excec¢ao de uma zona de sobreposicdo numa regido grosso
modo delimitada pelos municipios de Caraguatatuba, Sales6polis e Bertioga
(todas na regido de influéncia da Serra do Mar). N&o ha membros do Grupo
Imitata na Mantiqueira. A maioria das espécies desse grupo ocorre nas areas
de influéncia da escarpa da Serra do Mar ao sul de Santos (Paranapiacaba),
Vale do Ribeira e mata de planicie no trecho norte da regido leste de Santa
Catarina. L. imitata, no entanto, € conhecida de vérias localidades do Vale do

Ribeira, alto da serra de Paranapiacaba, em Apiai e do interior do Estado de
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7

Sao Paulo, nas florestas semicaducifélias da regido de Botucatu; € a espécie
com distribuicdo mais ampla conhecida no género. Lutosa surda € a espécie
mais ocidental conhecida: municipios de Pinhdo e Foz do Iguacu (PR).
Ocorréncia similar (nas mesmas localidades) foi observada por Mello (1994)
com grilos do género Aracamby (Phalangopsidae, Lusarinae)- com uma soé
espécie a ndo ocorrer na florestas umidas do leste. O referido autor hipotetizou
que a presenca daquela espécie nessas localidades deve-se a florestas
galerias mais Uumidas ao longo do rio Iguacu e seus tributarios, que contrasta
com o ambiente mais seco encontrado nas matas semicaducifélias e de
araucaria do interior do Parana. Embora o rio lguagu percorra ambientes mais
secos, sua nascente fica no topo da area de influéncia da Serra do Mar. Essa
hipétese é plausivel também para o caso de L. surda, que pode ter se

diferenciado em algum ponto umido, a jusante do rio Iguagu.

5- A ocorréncia de L. gaucha no sul do pais, regido disjunta a das
demais espécies de seu grupo pode ser mais facilmente entendida através da
suposicdo de que houve erro quanto a sua posicdo no cladograma devido ao
pouco numero de caracteres disponiveis, sendo que seu verdadeiro lugar na
filogenia estaria abaixo da bifurcacdo dos grupos Vanini e Imitata. Se este
fosse o caso, L. gaucha seria uma espécie relictual das formas ancestrais das
espécies dos grupos Vanini e Imitata. No entanto, os caracteres disponiveis
colocam L. gaucha acima da bifurcacdo Vanini—Imitata, dentro do primeiro
ramo. A localizacdo de L. gaucha, dentro do grupo Vanini permite apenas uma

interpretacdo: a de que houve dispersédo, possibilidade muito remota
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considerando a baixa vagilidade desses animais. Os demais padrboes de

distribuicdo observados sdo consoantes com o modelo de vicariancia.

6- A predominancia de espécies com distribuicdo restrita, pontuais,
dentro do género sugere a existéncia de endemismos localizados, com
ocorréncia de contatos parapatricos entre espécies proximamente aparentadas
(e.g.: as espécies contidas no ramo L. eleonorae, L. casariae, L.

picinguabensis, L. scaveniusi, L. caraguata e L. serramarana.

7- E possivel que as politomias possam ser explicadas por episodios
recentes de especiacao tendo havido pouco tempo para o estabelecimento de

sinapomorfias que pudessem agrupar seus membros de outra forma.

8- As regibes de Bananal (SP) e da Estacdo Biolégica de Boracéia
(Salesopolis, SP) sé@o os locais onde se constatou a ocorréncia de 3 espécies,

um maior nimero dentre todas as localidades.

As figuras 111 e 112 mostram os locais conhecidos de ocorréncia de

cada espécie.
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VI. Habitos e comportamentos

Todas as espécies de Lutosa analisadas possuem habitos solitarios e
noturnos, sendo encontradas principalmente sobre o solo, serapilheira e
troncos caidos; eventualmente sdo também vistas sobre folhagens do estrato
herbaceo. Ageis, quando molestadas, saltam com desenvoltura, tanto em
extensdo quanto em altura. Passam o dia em pequenas camaras que
constroem no solo, sobretudo debaixo de troncos e outros locais abrigados da
chuva. A figura 103A mostra um abrigo construido por um macho de Lutosa

normalis em terrario contendo apenas areia imida como substrato.

Algumas espécies (e.g., L. imitata, L. normalis, L. pseudotibialis, L.
serramarana) sao extremamente abundantes e conspicuas durante a noite;
outras bem menos encontradicas (e.g., L. casariae). S&o onivoras e
predadoras, com dieta aparentemente variada. No campo, observou-se
individuos alimentando-se de oligoguetos, pequenas aranhas, larvas de insetos
e frutos caidos; sdo facilmente atraidos para iscas de aveia, racao para aves e,

especialmente, melaco de cana.

Embora nenhum esforco especial tenha sido feito no intuito de identificar
0s inimigos naturais das espécies, predadores observados incluem: anfibios,
aranhas, formigas de correicdo e aves (Formicariidae). Um endoparasita
(Nematomorpha: Gordiidae) de 22,1 cm de comprimento emergiu do corpo de
um macho de L. serramarana trazido do campo como adulto e mantido em
cativeiro por cerca de 3 semanas, levando-o a 6bito. E freqliente a captura de

espécimes infestados por inUmeros acaros ectoparasitas.
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A razdo sexual é de cerca de 1:1 para as espécies melhor amostradas.
Um casal de L. serramarana, capturado em coOpula no campo, permaneceu
nessa atividade dentro de um frasco plastico por mais de seis horas, quando se
separaram devido ao manuseio para fotografacdo. Outras coOpulas foram
parcialmente observadas em laboratorio (duas em L. normalis e duas em L.
serramarana), todas com pelo menos quatro horas de duracdo. A posicao de
cOpula é, ao menos no inicio, fémea sobre macho, padréo considerado por
ALEXANDER & OTTE (1967) como primitivo para Orthopteroidea. Em todos os
casos observados, a certo momento apds o inicio, os individuos alteram suas
posi¢des relativas sem mudanca concomitante no engate das termindlias, de
modo que um deles - mais frequientemente o macho - passa a permanecer com
0 ventre para cima e na posi¢cdo cabecas opostas, postura também observada

em Tettigoniidae (Alexander & Otte, op. cit.).

Foi observado que machos adultos nunca carregam espermatoforos
prontos, sendo os mesmos elaborados durante a longa copula. No final da
copula, um grande espermatéforo permanece fixado externamente a genitélia
da fémea. A Unica coOpula observada até o final, em L. normalis, permitiu a
obtencdo de um espermatoforo que foi imediatamente fixado em alcool 80%.
Sua estrutura esta representada na figura 103B. Seu grande tamanho sugere
que a fémea deve comer o espermatéforo apds o esvaziamento do esperma
para seu trato genital sendo, 0 mesmo, uma fonte de recurso nutritivo a ela e

uma forma de investimento parental por parte do macho.

Muitos ensiferos apresentam espermatéforos grandes e especializados,

dotados de uma ampola que guarda os espermatozdides e uma grande massa
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fibrosa e nutritiva - denominada espermatofilax - que é ofertada a fémea como
“‘presente nupcial” (q.v. GWYNNE, 1996; BROWN & GWYNNE, 1997 e a
literatura por eles mencionada). A opcéo por se preservar o espermatéforo ndo
permitiu saber se ele é ou ndo comido pela fémea; outras observagbes sao
necessarias para esclarecer esse ponto e caracterizar todo o processo de corte

e copula.
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VIl. COMENTARIOS FINAIS

1- Lutosa anomala Gorochov, 2001, conhecida apenas pelo holotipo fémea,

proveniente dos arredores de Sao Sebastido, ndo constou nas amostras
examinadas, embora coletas tenham sido realizadas na regidao. O autor
indica que tal espécie difere de todas as outras congéneres pela posse de
apenas um espordo na linha DB da tibia anterior. Como mostra a Tabela
II, L. normalis, descrita na mesma publicacdo, mostra que 0 niumero de
esporbes na referida linha variou de 2-4. Se o tamanho amostral aqui
analisado (n= 24) for representativo, é possivel que L. anomala seja
valida, mas ndo foi encontrada nas amostras examinadas. Outra
possibilidade é que o Unico individuo de L. anomala examinado por
Gorochov seja um exemplar atipico de L. normalis, uma vez que outros
caracteres que o diferem desta Ultima espécie sédo detalhes referentes ao

tamanho de certas estruturas. Novas coletas na area sdo necessarias.

altamente recomendavel ndo se basear descricdes em espécimes Unicos,
sobretudo em se tratando de fémeas. A morfologia do complexo falico

revelou-se, no presente estudo, de extrema importancia.

3- Recomenda-se, com mesma énfase, a preservacdo de anostostomatideos

(e, muito provavelmente, de stenopelmatoideos como um todo) em via
liquida (alcool 80%). Espécimes preservados a seco, comuns mesmo em
colecbes especializadas de Orthoptera, sofrem grande mudanca de

aspecto. O problema é ainda mais grave no que concerne a morfologia
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falica, uma vez que é regra a distorcdo de todo o complexo falico dada

sua complei¢do essencialmente membranosa.
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VIIl. Conclusao

Lutosa, com 29 espécies reconhecidas no presente trabalho, é o
maior género de anostostomatideos do mundo e sugere que os demais
membros desta familia na regido Neotropical sdo material promissor para
estudos biogeograficos. A baixa vagilidade presente no grupo somada
sua fidelidade ecoldgica ao ambiente florestal umido torna-o interessante
para estudos de especiacdo por vicariancia. No entanto, como aqui
observado, fontes alternativas de informacdo taxondémica S&ao
necessarias para esclarecer melhor as relacbes de parentesco tanto ao
nivel dos taxons terminais de Lutosa quanto em locais mais basais dos
ramos. E possivel que a abordagem molecular dos estudos de filogénese

venham a contribuir para isso de forma significante.

Coletas em outras localidades, sobretudo ao norte do Estado do
Rio de Janeiro, devem revelar outras espécies pertencentes aos ramos
mais basais do género. Dados sobre a ocorréncia de Lutosinae na
Amazobnia brasileira sdo inexistentes; no entanto, espécies do género
Hydrolutos (atribuidos a Lutosinae pelos autores), presentes na
Venezuela sugerem que o grupo deve ocorrer em outras florestas do

norte da América do Sul.
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1- Itabuna- Ilhéus 20- Bertioga
2- Cariacica 21- Miracatu
3-Vigosa 22- Itariri
4- Teresépolis 23- Peruibe
5- Pinheiral 24- Jacuriranga
6- Itatiaia 25- Apiaf
7- Rocha Ledo 26- Iporanga
8- Campos do Jordao 27- Cananéia
9- Sao Francisco Xavier 28- Foz do Iguacu
10- Bananal 29- Pu_iha_o
11- Picinguaba 30- Jomwle.
12 + 13- Ubatuba & llha Anchieta 31- Camboriu
14- Boracéia 32- Maquiné

Figura 1. Localidades de proveniéncia das espécies de Lutosa utilizadas no
presente estudo.

1. llhéus Itabuna - BA; 2. Cariacica - ES; 3. Vicosa - MG; 4. Teresoépolis - RJ; 5.
Pinheiral - RJ; 6. Parg. Estadual do Itatiaia - RJ; 7. Rocha Le&o - RJ; 8. Bananal - SP;
9. Campos do Jordao - SP; 10. Sdo José dos Campos, Distrito de Sao Francisco
Xavier - SP; 11. Picinguaba - SP; 12. S&o Luiz do Paraitinga - SP; 13. Ubatuba - SP;
14. Caraguatatuba - SP; 15. S&o Sebastido - SP; 16. Ilha Bela - SP; 17. Salesopolis -
SP; 18. Bertioga - SP; 19. Sdo Paulo, Cantareira - SP; 20. Itariri - SP; 21. Peruibe -
SP; 22. Tapirai - SP; 23. Miracatu - SP; 24. Eldorado Paulista - SP; 25. Cananéia,
Bairro Itapitangui (continente) - SP; 26. llha de Cananéia - SP; 27. Botucatu - SP; 28.
Apiai - SP; 29. Iporanga - SP; 30. Pinhdo - PR; 31. Parq. Nac. Do Iguacu - PR; 32.
Joinville - SC; 33. Balneério Camboriu - SC; 34. Maquiné — RS.
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Figura 2. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n.. A- Esquema do macho em
vista lateral; B- Idem, fémea.
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Figura 3. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n..(macho). A- Cabecga e térax,
lateral; B- Cabecga, frontal; C- Contorno do olho, perpendicular; D1, D2-
Mandibula esquerda, anterior e posterior, respectivamente; E1, E2- Maxila

esquerda, anterior e posterior, respectivamente; F- Labio, posterior.
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Figura 4. Tipos de olhos compostos de Lutosa. A- olho totalmente pigmentado
B- olho com uma estreita faixa de omatideos despigmentados.
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Figura 5. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n.(macho). A- perna anterior,
face somatica; B- Idem, face cefélica; C- Perna mediana, face cefalica; D-
Idem, somética; Ecl- Perna posterior, face cefalica; Es2- detalhe da face

somatica do lobo genicular do fémur poslterior.
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Eixo do Corpo

Cabega <l — Terminalia

Linha DA Linha DB

Linha VB Linha VA

SEGMENTO DA PERNA

Cabecga

Linha VB

Linha DB Terminalia

Linha VA

Figura 6. Esquemas da posicdo de um dos segmentos de perna em relacdo ao
eixo do corpo mostrando a convencdo empregada para a identificagdo das
linhas de distribuicdo de espordes e espinhos. As linhas DA (dorsal A) e VA
(ventral A) situam-se no lado cefalico do segmento de perna; as linhas DB
(dorsal B) e VB (ventral B) estdao no lado somatico.
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Inv. Epi - Ect

Duc. Ej

V. Ect

Figura 7. Esquemas representativos do complexo falico de Lutosa. A-
Vista dorsal; B- Vista lateral; C- Corte sagital; D- Apdédema epifalico
Convencdes: Ap.Epi- Apédema epifalico; Cd — concavidade distal; Cr-
Crista; D.Ect- Dorso do ectofalo; D.Ej- Ducto ejaculatério; E- Entrada da
invaginacao epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.- Invaginacéo ectofalica;
Inv.Epi-Ect- Invaginacao epi-ectofélica; L.V- Lobo Ventral; L.D- Lobo
Dorsal; V.Ect- Ventre do ectofalo. Pontuag@es indicam as areas do epifalo
e dorso do ectofalo guarnecidas de pontuacdes esclerotizadas. Linha
tracejada indica o contorno aproximado do apédema epifalico. Setas junto
a identificacdo das figuras indicam o sentido antero-posterior da
respectiva estrutura.
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Figura 8. Complexo falico de Lutosa. A- *Corte sagital; B- Vista posterior; C-
Vista dorsal. Convencfes: Ap.Epi - apdédema epifélico; Arm - armadura da
cavidade endofalica; D.Ej - ducto ejaculatério; Ect - ectofalo; E - entrada da
invaginacdo epi-ectofalica; Ep. - epifalo; Inv. Ect. - invaginagdo ectofélica; L.
Med - lobo mediano; L. Vent - lobo ventral.

* Genitalia ndo tratada com solucdo de KOH para a remoc¢do da musculatura (vide
item 111.7).
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Figura 9. Complexo falico de Lutosa. A- Vista lateral; B- Vista anterior; C- Vista
ventral. Convencdes: Ap.Epi - apddema epifalico; D.Ej - ducto ejaculatério; Ect -
ectofalo; Ep. - epifalo; Inv. Ect. - invaginacéo ectofalica; L. Med - lobo mediano;
Lam - lamela dorsal; Sup - suporte.
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Figura 10. Tipos de Apddemas (vide item IV.1).
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Figura 11. Tipos de armadura da cavidade endofalica (vide item IV.2).
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Figura 12. Lutosa cleideco Morselli & Mello, sp.n. A- Termindlia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior;H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 13. Lutosa cleideco Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica; S- Saida da invaginacdo epi-ectofalica. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 14. Lutosa cleideco Morselli & Mello, sp.n. (macho) A - Apodema
epifalico (face externa); B, C Idem (face interna); D- Base do apdédema (face
interna); E, F - Armadura da cavidade endofélica.
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Figura 15. Lutosa gnaspinii Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 16. Lutosa gnaspinii Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo félico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto & determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 17. Lutosa gnaspinii Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Apdédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C- Invaginacao ectofalica em
vista lateral; D- Invaginacdo ectofalica em vista dorsal; E, F - Armadura da
cavidade endofalica.
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Figura 18. Lutosa bernardii Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- ldem, vista lateral; C- Detalhe da placa supra-anal do macho;
D- Detalhe da armadura do paraprocto do macho, vista lateral; E- Porcdo distal
da placa subgenital do macho, vista ventral; F- Placa subgenital do macho,
vista posterior; G- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho; H-
Placa subgenital do macho, vista lateral; |- Terminalia da fémea, vista posterior;
J- Placa subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 19. Lutosa bernardii Mello & Morselli, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; Ep- Epifalo; Inv.Ect.- Invaginacdo ectofélica. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 20. Lutosa bernardii Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Apbédema
epifalico (face externa); B- ldem (face interna); C- Complexo falico em vista
anterior; D- Idem, lateral; E- Idem, ventral; F- ldem, posterior; G- Invaginacéo
ectofalica; H, |- Armadura da cavidade endofalica.
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Figura 21. Lutosa eadesi Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- ldem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.

126



2mm(A-E)
2mm (F)

Figura 22. Lutosa eadesi Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apo6dema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 23. Lutosa eadesi Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Complexo falico
em vista posterior; B- Idem, vista ventral; C- Idem, vista lateral; D- Apoédema
epifalico (face interna); E, F, G armadura da cavidade endofalica.
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Figura 24. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n. A- Termindlia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho; D- Porcao distal da placa subgenital do macho, vista ventral; E- Idem,
dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho, vista dorsal; G-
Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral |- Terminalia da
fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 25. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n.. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica; S- Saida da invaginagdo epi-ectofalica. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 26. Lutosa emmerae Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Apdédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D- Idem, em vista ventral; E,
F- armadura da cavidade endofalica.
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Figura 27. Lutosa antibellica Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Porcao distal da placa subgenital do
macho, vista ventral; D- Idem, dorsal; E- Detalhe da armadura da placa
subgenital do macho, vista dorsal; F- Placa subgenital do macho, vista
posterior; G- Idem, lateral; H- Terminalia da fémea, vista posterior; I- Placa
subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 28. Lutosa antibellica Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- ldem, posterior; D- ldem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 29. Lutosa antibellica Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Apddema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D, Idem, em vista ventral; E,
F- armadura da cavidade endofalica.
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Figura 30. Lutosa spinuta Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do
paraprocto do macho, vista lateral; D- Por¢éo distal da placa subgenital do
macho, vista ventral, E- ldem, dorsal; F- Detalhe dos estilos com
secrecdo; G- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho, vista
dorsal; H- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho, vista
lateral; I- Placa subgenital do macho, vista posterior; J- Idem, lateral; K-
Termindlia da fémea, vista posterior; L- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 31. Lutosa spinuta Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral.
Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto ejaculatério; E- Entrada
da invaginacdo epi-ectofélica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.- Invaginacdo ectofélica;
Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 32. Lutosa spinuta Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Apédema epifalico
(face externa); B- Idem (face interna); C, D- Armadura da cavidade endofélica.
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Figura 33. Lutosa vanini Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Por¢éo distal da placa subgenital do macho,
vista ventral; D- Idem, dorsal; E- Placa subgenital do macho, vista posterior; F-
Idem, lateral; G- Terminalia da fémea, vista posterior; H- Placa subgenital da
fémea, vista ventral.
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Figura 34. Lutosa vanini Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofélica; Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto a determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 35. Lutosa vanini Morselli & Mello, sp.n. (macho) A- Ap6dema epifalico
(face externa); B- Idem (face interna); C,D,E,F- ldem, vista ventral; F,G,H -
Armadura da cavidade endofalica.
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Figura 36. Lutosa tibialis Morselli & Mello, sp.n. A- Terminélia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Porcao distal da placa subgenital do macho,
vista ventral, D- ldem, dorsal; E- (E.1, E.2)- Detalhe da armadura da placa
subgenital do macho, vista dorsal; F- Placa subgenital do macho, vista
posterior; G- ldem, lateral; H- Terminalia da fémea, vista posterior; |- Placa
subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 37. Lutosa tibialis Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico;D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica; Lam.D- Lamela dorsal;. Setas junto a determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 38. Lutosa tibialis Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apédema epifalico
(face externa); B- Idem (face interna); C- armadura da cavidade endofélica.
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Figura 39. Lutosa eleonoreae Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho;
Placa subgenital do macho, vista posterior; G- Idem, vista lateral; H- Terminélia
da fémea, vista posterior; I- Placa subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 40. Lutosa eleonoreae Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apédema epifalico; D.Ej-
Ducto ejaculatério; E- Entrada da invaginacao epi-ectofélica; Ep- Epifalo;
Inv.Ect.- Invaginacdo ectofdlica; Lam.D- Lamela dorsal; Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva
estrutura.
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Figura 41. Lutosa eleonoreae Morselli & Mello sp.n. (macho) A- *Complexo
falico em corte sagital; B- Idem, vista anterior; C- Idem, vista lateral; D- ldem,
vista posterior; E- ventral; F- Idem, vista dorsal; G- Apddema epifalico (face
externa); H- Idem (face interna); I- Armadura da cavidade endofélica.

*Genitalia ndo tratada com solucdo de KOH para a remocao da musculatura (vide
item I11.7).
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Figura 42. Lutosa falciformis Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Por¢cédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista lateral; G- Placa subgenital do macho, vista lateral; H- Idem, posterior I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
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Figura 43. Lutosa falciformis Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem,
ventral; F - Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej-
Ducto ejaculatorio; E- Entrada da invaginagcdo epi-ctofalica; Ep- Epifalo;
Inv.Ect.- Invaginacao ectofélica. Setas junto a determinadas letras indicam o
sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 44. Lutosa falciformis Morselli & Mello sp.n. (macho) A- Apbédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 45. Lutosa carbonelli Morselli & Mello sp.n. A- Terminélia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- ldem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.

150



3mm(A-E)

Amm(F)

Figura 46. Lutosa carbonelli Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Detalhe do ap6dema epifalico em posicdo perpendicular ; G- Espermateca.
Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto ejaculatério; E- Entrada
da invaginacdo epi-ectofélica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.- Invaginacdo ectofélica;
Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica; Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 47. Lutosa carbonelli Morselli & Mello sp. n. (macho). A- Apédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 48. Lutosa pseudotibialis Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Terminélia
do macho, vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Porcéo distal da placa
subgenital do macho, vista ventral; D- Idem, dorsal; E- Detalhe da armadura da
placa subgenital do macho, vista dorsal; F- Placa subgenital do macho, vista

posterior; G- Idem, lateral H- Termindlia da fémea, vista posterior; |- Placa
subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 49. Lutosa pseudotibialis Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacédo ectofélica; Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica; Lam.D- Lamela
dorsal. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da
respectiva estrutura.
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Figura 50. Lutosa pseudotibialis Morselli & Mello sp.n (macho). A- Ap6dema
epifalico (face externa); B- ldem (face interna); C- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 51. Lutosa gorochovi Morselli & Mello sp.n. A- Termindlia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
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Figura 52. Lutosa gorochovi Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofélica; Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto a determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.

157



Figura 53. Lutosa gorochovi Morselli & Mello sp.n. (macho). A- *Complexo
falico em vista posterior; B- Idem, armadura da cavidade endofalica em
detalhe; C -Invaginacédo ectofalica; D- Apddema epifalico (face externa); E-
Idem (face interna); F, G- armadura da cavidade endofalica.

*Genitalia ndo tratada com solucdo de KOH para a remoc¢ao da musculatura (vide item
[11.7).
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Figura 54. Lutosa picinguabensis Morselli & Mello sp.n. A- Termindlia do
macho, vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do
paraprocto do macho, vista lateral; D- Por¢cdo distal da placa subgenital do
macho, vista ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa
subgenital do macho, vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista
posterior; H- Idem, lateral.
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Figura 55. Lutosa picinguabensis Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- ldem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacédo ectofélica; Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica; Lam.D- Lamela
dorsal; S- Saida da invaginacao epi-ectofalica. Setas junto a determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 56. Lutosa picinguabensis Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 57. Lutosa scaveniusi Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Por¢cédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral; L- Idem, vista posterior.
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Figura 58. Lutosa scaveniusi Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem,
ventral; F- Espermateca. Convencfes: Ap.Epi- Apédema epifalico; D.Ej-
Ducto ejaculatério; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofélica; Ep- Epifalo;
Inv.Ect.- Invaginacdo ectofalica; Lam.D- Lamela dorsal; S- Saida da

invaginacdo epi-ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o
sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 59. Lutosa scaveniusi Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Ap6édema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D, E, F, G- armadura da
cavidade endofélica.
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Figura 60. Lutosa caraguata Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Detalhe da armadura do paraprocto do macho, vista lateral;
C- Porcao distal da placa subgenital do macho, vista ventral; D- Idem, dorsal;
E- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho, vista dorsal; F- Placa
subgenital do macho, vista posterior; G- Idem, lateral H- Termindlia da fémea,
vista posterior; |- Placa subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 61. Lutosa caraguata Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginagdo ectofalica; Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto & determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 62. Lutosa caraguata Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Ap6dema
epifalico (face externa); B- ldem (face interna); C, D, E- armadura da
cavidade endofalica.
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Figura 63. Lutosa serramarana Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral,; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Idem, vista ventral; E- Por¢éo distal da placa subgenital
do macho, vista ventral; F- Idem, dorsal; G- Detalhe da armadura da placa
subgenital do macho, vista dorsal; H- Placa subgenital do macho, vista
posterior; |- Idem, lateral J- Terminalia da fémea, vista posterior; L- Placa
subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 64. Lutosa serramarana Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacédo ectofélica; Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica; Lam.D- Lamela
dorsal;. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da
respectiva estrutura.
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Figura 65. Lutosa serramarana Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D, E- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 66. Lutosa casariae Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- ldem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Por¢cédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Terminalia da
fémea, vista posterior; I- Placa subgenital da fémea, vista ventral.
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Figura 67. Lutosa casariae Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofélica; Lam.D- Lamela dorsal. Setas junto a determinadas
letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 68. Lutosa casariae Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apodema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C- Idem, em vista ventral; D-
armadura da cavidade endofalica.
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Figura 69. Lutosa devivoi Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 70. Lutosa devivoi Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apoédema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 71. Lutosa devivoi Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apédema epifalico
(face externa); B- Idem (face interna); C,D- entrada da cavidade endofalica
(reduzida).
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Figura 72. Lutosa normalis Gorochov, 2001. A- Esquema do macho em vista
lateral; B- ldem, fémea.
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Figura 73. Lutosa normalis Gorochov, 2001 (macho). A- Cabeca e torax,
lateral; B- Cabeca, frontal; C- Contorno do olho, perpendicular; D1,D2-
Mandibula esquerda, anterior e posterior, respectivamente; E1,E2- Maxila
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esquerda, anterior e posterior, respectivamente; F- Labio, posterior.
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Figura 74. Lutosa normalis Gorochov, 2001 (macho). A- perna anterior, face
somatica; B- ldem, face cefalica; C- Perna mediana, face cefélica; D- Idem,
somatica; E- Perna posterior, face cefalica;
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Figura 75. Lutosa normalis Gorochov, 2001 A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
180



Ep
Ap.Epi
Ap.Epi

Inv.Ect
D.Ej

Inv.Epi - Ect

Ap.Epi

2mm(A-E) F

*E I3mm(F)

Figura 76. Lutosa normalis Gorochov, 2001. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofélica; Inv.Epi-Ect- Invaginagdo epi-ectofalica; S- Saida da
invaginacao epi-ectofdlica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 77. Lutosa normalis Gorochov, 2001 (macho). A- Apdédema epifalico
(face externa); B- ldem (face interna); C, D- Cavidade endofélica; E,F-
Pontuacdes esclerotizadas na cavidade endofalica.
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Figura 78. Lutosa laureae Morselli & Mello sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- ldem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Por¢cédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
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Figura 79. Lutosa laureae Morselli & Mello sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica; Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 80. Lutosa laureae Morselli & Mello sp.n. (macho). A- Apddema
epifélico (face interna); B- Idem (face externa); C, D- Cavidade endofalica; E, F-
Pontuacdes esclerotizadas da cavidade endofalica.
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Figura 81. Lutosa imitata Levada & Diniz-Filho, 1993 (macho). A- Contorno do
olho, perpendicular; B- Cabeca e torax lateral; C- Perna anterior, face somatica;
D- Idem, face cefélica; E- Perna mediana, face somaética; F- Idem, face cefélica,

G- Perna posterior, face cefélica.

186



Figura 82. Lutosa imitata Levada & Diniz-Filho, 1993. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 83. Lutosa imitata Levada & Diniz-Filho, 1993. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica; Inv.Epi-Ect- Invaginacdo epi-ectofalica. Setas junto a
determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 84. Lutosa imitata Levada & Diniz-Filho, 1993 (macho). A- Apédema
epifalico (face externa); B- Complexo falico em vista anterior; C, D- Invaginacao
do ectofalo; E, F- Pontuacdes esclerotizadas da porcéao dorsal do ectofalo.
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Figura 85. Lutosa mirim Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista
ventral.
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Figura 86. Lutosa mirim Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginagéo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto & determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 87. Lutosa mirim Morselli & Mello, sp.n. (macho). A- Apédema epifalico
(face externa); B- Idem (face interna); C, D, E, F- Cavidade endofalica
(reduzida);

192



Figura 88. Lutosa jacupiranguensis Morselli & Mello, sp.n. A- Termindlia do
macho, vista posterior; B- Idem, vista lateral; C, D, E - Detalhe da armadura do
paraprocto do macho; F- Porgcédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; G- ldem, dorsal; H- Detalhe da armadura da placa subgenital do
macho, vista dorsal; |- Placa subgenital do macho, vista posterior; J- ldem,
lateral L- Termindlia da fémea, vista posterior; M- Placa subgenital da fémea,
vista ventral.
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Figura 89. Lutosa jacupiranguensis Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico
em vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 90. Lutosa jacupiranguensis Morselli & Mello, sp.n. (macho). A-
Apbédema epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C- Invaginacao
ectofalica; D- *Complexo falico em vista posterior; E- *Idem, em corte sagital; F,
G- Pontuacdes esclerotizadas da cavidade endofalica.

*Genitalia ndo tratada com solucdo de KOH para a remoc¢ao da musculatura (vide item
[11.7).
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Figura 91. Lutosa surda Gorochov, 2001 A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- ldem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
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Figura 92. Lutosa surda Gorochov, 2001 A- Complexo falico em vista dorsal,
B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem, ventral; F -
Espermateca. Convencbes: Ap.Epi- Apdédema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginagdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto & determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 93. Lutosa surda Gorochov, 2001 (macho). A- Apédema epifélico (face
externa); B- ldem (face interna); C, D- Pontuacdes esclerotizadas da cavidade

endofalica;
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Figura 94. Lutosa subcriptica Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Por¢cédo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- ldem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Placa subgenital da fémea, vista ventral; J- Termindlia da fémea, vista
posterior;
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Figura 95. Lutosa subcriptica Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em
vista dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- ldem,
ventral; F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto & determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 96. Lutosa subcriptica Morselli & Mello, sp.n. (macho). A- Apdédema
epifélico (face externa); B- Cavidade endofalica (reduzida).
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Figura 97. Lutosa sibillina Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho, vista
posterior; B- Idem, vista lateral; C- Detalhe da armadura do paraprocto do
macho, vista lateral; D- Porcdo distal da placa subgenital do macho, vista
ventral; E- Idem, dorsal; F- Detalhe da armadura da placa subgenital do macho,
vista dorsal; G- Placa subgenital do macho, vista posterior; H- Idem, lateral I-
Termindlia da fémea, vista posterior; J- Placa subgenital da fémea, vista

ventral.
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Figura 98. Lutosa sibillina Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Detalhe do apédema epifalico em posicédo perpendicular; G- Espermateca.
Convencdes: Ap.Epi- Apddema epifalico; D.Ej- Ducto ejaculatério; E- Entrada
da invaginacdo epi-ectofélica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.- Invaginacdo ectofélica.
Setas junto a determinadas letras indicam o sentido antero-posterior da
respectiva estrutura.
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Figura 99. Lutosa sibillina Morselli & Mello, sp.n. (macho). A- Complexo falico
em vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Apédema epifalico (face externa);
D, E- Cavidade endofalica (reduzida).
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Figura 100. Lutosa gaucha Morselli & Mello, sp.n. A- Terminalia do macho,
vista posterior; B- Idem, vista lateral; C- Porcdo distal da placa subgenital do
macho, vista ventral; D- Idem, dorsal; E e F - Detalhe da placa subgenital do
macho, vista ventral e dorsal, respectivamente; G- Placa subgenital do macho,
vista posterior; H- Idem, lateral I- Placa subgenital da fémea, vista ventral; J-
Terminalia da fémea, vista dorsal.
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2mm(A-E)
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Figura 101. Lutosa gaucha Morselli & Mello, sp.n. A- Complexo falico em vista
dorsal; B- Idem, lateral; C- Idem, posterior; D- Idem, anterior; E- Idem, ventral;
F- Espermateca. Convencdes: Ap.Epi- Apodema epifélico; D.Ej- Ducto
ejaculatorio; E- Entrada da invaginacdo epi-ectofalica; Ep- Epifalo; Inv.Ect.-
Invaginacdo ectofalica. Setas junto a determinadas letras indicam o sentido
antero-posterior da respectiva estrutura.
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Figura 102. Lutosa gaucha Morselli & Mello, sp.n. (macho). A- Apdédema
epifalico (face externa); B- Idem (face interna); C, D- armadura da cavidade
endofalica.
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Figura 103. Lutosa normalis, Gorochov 2001. A- Abrigo construido por um
macho; B- Espermatéforo nas seguintes posicdes: B1- anterior (em relacéo a
fémea na qual foi fixado), B2- posterior (em relacdo a fémea), B3- dorsal B4-

ventral, B5- lateral.
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Figura 104. Filogenia de Lutosa.
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Figura 109. Cladograma do carater problematico 24.
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Figura 110 — Mapa de distribuicdo dos grupos de Lutosa.
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Figura 111 — Mapa de distribuicdo das espécies de Lutosa (parte I)
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