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Resumo 

 O objetivo deste estudo é descrever a composição e a estrutura da comunidade de 

decápodos braquiúros associada ao cultivo de mexilhão Perna perna em Ubatuba, 

litoral norte paulista (23”27’07 S – 45”02’49 W). Foram realizadas coletas mensais 

durante o período de março de 2002 a abril de 2003, em sistema “long-line” de cultivo. 

As amostras das redes de P. perna foram triadas  e mensuradas quanto ao volume. Os 

braquiúros amostrados foram identificados quanto a espécie e sexo, mensurados 

quanto a largura de carapaça (LC) e analisados quanto a diversidade, equidade e 

equitabilidade. Foi obtido um total de 849 indivíduos distribuídos em 14 gêneros e 16 

espécies, sendo que Panopeus austrobesus  e Pachygrapsus transversus apresentaram  a 

maior abundância com 711 e 68 indivíduos respectivamente, correspondendo juntos a 

83% do total amostrados, além disso, foram registradas para essas duas espécies os 

maiores valores de diversidade, constância e abundância.  A presença de P. austrobesus 

e P. tranversus durante todo estudo sugere que essas espécies apresentem maior 

eficiência competitiva em relação a colonização primária das redes, além disso essas 

espécies foram consideradas responsáveis pela dinâmica e regulação da comunidade de 

braquiúros nas redes. A baixa riqueza encontrada nas redes de cultivo quando 

comparada a ambientes heterogêneos é esperada, devido ao estágio inicial de 

desenvolvimento da comunidade de caranguejos em relação a um substrato 

homogêneo e recém-formado e as perturbações por ele sofridas.  
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Abstract 

The main goal of this study is describe the composition and structure of the community 

of the Decapod Brachyuran associated to the commercial raft of the mussel Perna perna 

in the southeastern Brazilian coast (23º27”07’S–45º02”49’W). Monthly collections of 

mussels’ net culture were carried out from March, 2002 to April, 2003. The crabs were 

sexed and identified as juvenile and adult, based on the abdomen morphology, and 

measured as the largest carapace width (CW). The samples were analyzed for some 

ecologic index as richness, diversity, constancy, evenness and equitability. A total of 849 

individuals was obtained, distributed into 14 genera and 16 species. Panopeus 

austrobesus and Pachygrapsus transversus were the most abundant species, with 711 

and 68 specimens respectively, together corresponding to 68% of the total crab’s 

samples. For these two species were also recorded the largest values for diversity and 

constancy. The presence of these two species over all sampled period pointing out its 

high competitive efficiency during the initial phase of the mussel colonization, thereby 

responsible for the community regulation during this colonization phase. The low values 

of richness recorded on the mussel rafts are expected for the homogeneous 

environments, as those created among the mussel shells. So, the crab community 

established on the mussel raft, in the southeastern Brazilian coast, is dominated for two 

pioneers’ species that are the main pieces for its regulation. 
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Introdução 

A partir do século XIX a fauna marinha começou a ser estudada no Brasil de 

maneira mais efetiva, pois, antes disso pouco se conhecia sobre sua composição e 

distribuição. As primeiras contribuições para o conhecimento da composição e 

distribuição do macrobentos marinho para o Brasil foram dadas por grandes 

expedições oceanográficas e por colecionadores-viajantes, que coletavam 

organismos da fauna macrobentônica. Entre as primeiras expedições destacam-se 

Novara (1857-1859), Branner-Agassiz (1857, 1859, 1899), Hassler (1872), Albatroz 

(1888) e Terra Nova Expedition (1913) além de Hartt (1867), Challenger (1873, 

1876), que foram as pioneiras em investigações faunística marinhas, construindo 

para a base de futuros estudos acerca dessa fauna (MELO, 1985).  

Já no século XX, a partir de meados dos anos 1970, importantes expedições 

foram realizadas a bordo do navio oceanográfico Almirante Saldanha, durante as 

operações Norte-Nordeste I e II e Nordeste III, o que mais tarde passaria a ser 

utilizado como forma de investigações com aspectos ecológicos, principalmente 

nos âmbitos biogeográfico e registros de espécies, (MELO, 1985) 

Investigações mais recentes sobre comunidades ecológicas associadas com 

o potencial sustentável de recursos vivos, conhecida como programa REVIZE, 

tiveram como principal intuito descrever a biodiversidade bentônica da plataforma 

externa e do talude do litoral brasileiro, contribuindo e aprofundando com o 
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conhecimento sobre a fauna, ecologia e comunidade de invertebrados marinhos 

(SILVIA et al., 1998). 

O entendimento acerca das comunidades bentônicas marinhas parece ser 

fundamental, uma vez que o ambiente marinho sustenta uma complexa biota que 

sofre constantes modificações estruturais, em que os crustáceos decápodos se 

destacam como um dos grupos mais representativos da macrofauna bentônica, 

tanto em termos de biomassa, além da abundância e riqueza de espécies, 

participando de maneira importante nas cadeias tróficas marinhas, reforçando a 

importância da realização de levantamentos taxonômicos acerca dos grupos que 

compões essa fauna (FRANSOZO et al., 1992; PIRES-VANIN, 1993). 

Segundo MARTIN & DAVIS (2001) e BRUSCA & BRUSCA (2007), um dos grupos 

mais importantes da fauna bentônica marinha é composto pelos crustáceos 

decápodos. Esse grupo reúne cerca de 14.700 espécies, entre as quais se 

encontram algumas das mais populares e importantes economicamente entre os 

crustáceos, como os caranguejos e siris, as lagostas e os camarões, apresentando 

uma grande variedade morfológica entre os vários membros deste grupo.   

Para os crustáceos decápodos, são descritas duas subordens, os 

Dendobranchiata BATE, 1888, que reúne a infraordem Penaeidae, representada 

pelos camarões peneídeos e sergestídeos. A subordem Pleocyemata representada 

pelas infraordens Stenopodidae (camarões estenopodideos), Caridea (camarões 
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carídeos), Astacidae (lagostins de água doce), Thalassinidae (corruptos), Palinuridae 

(lagostas e lagostins), Anomura (ermitões, galateídeos, porcelanídeos, tatuíras) e a 

infraordem Brachyura (caranguejos e siris). As principais características que 

distinguem essas duas infraordens são a presença de dendrobrânquias, primarias e 

bisseriais ramificadas, a presença de quelas nos três primeiros pares de 

pereiópodos além de ovos planctônicos, que eclodem como larvas náuplius, para 

os Dendrobranchiata, enquanto os Pleocyematas, apresentam brânquias do tipo 

tricobrânquias, e encubam os ovos no abdome das fêmeas, eclodindo larvas 

posteriores ao náuplius, como zoea e thoé, entre outras formas ( WILLIANS, 1984). 

Os caranguejos da infraordem Brachyura apresentam uma grande 

diversidade biológica além de larga distribuição biogeográfica, a qual se dá 

principalmente nas regiões tropicais e subtropicais, com uma diminuição 

significativa em direção às regiões temperadas-frias e frias. Podem ser encontrados 

em todas as profundidades e em diversos habitats marinhos, salobro e de água 

doce; sua distribuição vai desde o entre-marés até profundidades abissais próximas 

dos 6.000 metros de profundidade (MELO, 1985).   

Segundo NG et al. (2008) e DE GRAVE, et al. (2009), são conhecidas 38 

superfamílias de caranguejos Brachyura distribuídas em 93 famílias em todo o 

mundo, reunindo pelo menos 1.270 gêneros e subgêneros, totalizando mais de 

6.800 espécies. No litoral brasileiro, são conhecidas pelo menos 24 famílias que 
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abrangem 170 gêneros e 300 espécies, enquanto que para o litoral do estado de 

São Paulo são registradas 15 famílias distribuídas em 108 gêneros e 193 espécies 

de caranguejos braquiúros (DALL’OCCO, 2004). 

Os crustáceos braquiúros são considerados um dos grupos dominantes em 

relação a macrofauna bêntica, apresentando notável sucesso adaptativo, refletido 

no número de espécies e em sua diversidade morfológica, estratégias reprodutivas 

e ciclos de vida, representando uma importante etapa na evolução dos crustáceos, 

apresentando diferentes hábitos e ocupando habitats extremamente diversificados. 

Porém, o sucesso dos Brachyura se deve principalmente pela sua capacidade de 

distribuição ecológica evidenciada pela conquista dos habitats marinhos, 

estuarinos e pela invasão ao ambiente terrestre podendo ser encontrados até 2.000 

metros acima do nível do mar ou nas fossas abissais a 6.000 metros de 

profundidade (RICE 1980; BOWMAN & ABELE, 1982; SASTRY, 1983; MELO et al., 2000). 

Neste sentido, os caranguejos Brachyura desempenham, em suas 

comunidades, um papel ecológico importante, participando em vários níveis da 

cadeia trófica, se alimentando da matéria orgânica, algas e pequenos organismos 

invertebrados e sendo utilizados como alimentos por vários grupos de 

invertebrados e vertebrados, o que o torna um componente importante nas ações 

detritívoras, de aeração, remobilização, reciclagem de matéria em decomposição, 

auxiliando na deposição de matéria orgânica e consequentemente aos processos 
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de produção e constituição da biota marinha (RHOADS, 1974; THRUSH, 1986; FLORES et 

al. 2002;  DUBIASKI- SILVA & MASUNARI, 2008).  

Desse modo, o declínio da abundância desses crustáceos pode afetar as 

demais comunidades marinhas, uma vez que esses animais disponibilizam uma 

importante concentração de energia para os demais níveis tróficos, ao extraírem 

uma variedade de recursos alimentares como bactérias, protozoários, fungos, 

diatomáceas e matéria orgânica, processando um grande volume do sedimento, 

sendo importante investigações acerca das comunidades de Brachyura bem com 

sua dinâmica relacionada a fauna bentônica (FRANSOZO, 1992 e BERTENESS, 1999). 

Os Brachyura podem ser classificados, com base morfológica, em três 

grandes grupos de acordo com base na posição da abertura genital dos machos e 

fêmeas, sendo conhecidos como: Podotremata, no qual machos e fêmeas são 

caracterizados por abertura genital coxal, por exemplo, os caranguejos dromiídeos; 

os Heterotremata, em que os machos apresentam abertura genital esternal 

enquanto nas fêmeas a abertura genital é coxal ou esternal, entre os quais são 

encontrados os majóideos, xantóideos e portunóideos; e os caranguejos 

Thoracotremata, a qual machos e fêmeas são caracterizados por apresentarem 

abertura genital esternal, como por exemplo, os caranguejos grapsóideos (GUINOT, 

1978).  
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Estudos a respeito de comunidades contribuem com a construção do 

conhecimento básico acerca da diversidade biológica, de suas relações qualitativas 

e quantitativas, ou seja, as propriedades da comunidade que providenciam a 

caracterização de sua dinâmica temporal e espacial (PIRES, 1992). 

O termo comunidade pode ser caracterizado de varias maneiras, ou receber 

várias interpretações. Em um sentido mais simples, uma comunidade pode ser 

definida como o conjunto de todas as populações, de uma dada área geográfica, 

que interagem de maneira direta dentro de um ecossistema (KREBS, 2001 & PIRES-

VANIN, 2003). 

Neste sentido, MÖBIUS (1877), foi um dos primeiros cientistas a caracterizar e 

reconhecer a importância de uma comunidade. Estudando bancos de bivalves 

ostreídeos em regiões litorâneas, verificou a existência de uma interdependência 

com outros organismos, definindo assim comunidade biológica como 

agrupamento de organismos de diferentes espécies que ocorrem simultaneamente 

em determinado tempo e espaço, interagindo com o ambiente de forma inter e 

intraespecífica em busca de recursos comuns, características essas que também são 

adotadas para conceituar uma biocenose. 

De acordo com CLARK (1954) e ODUM (1985), o termo biocenose se refere 

diretamente a comunidade e suas propriedades bióticas e abióticas. 

Alternativamente, outros autores utilizam características como a riqueza e 
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abundância da biocenose para criar diferentes definições como assembleia e 

agrupamento (e.g. KREBS, 2001 e RICKLEFS, 2003). Apesar de diferenças conceituais, 

todos esses termos se referem a unidades fundamentais das comunidades e sua 

dinâmica espaço temporal (e.g. MAY, 1994; BEGON et al., 2006).  

Por serem componentes fundamentais da diversidade biológica, as 

comunidades naturais são avaliadas, em especial, quanto a sua estrutura, a qual 

pode ser definida com base em algumas de suas propriedades como a riqueza de 

espécies e abundância de indivíduos, além de características morfológicas, 

fisiológicas e comportamentais das espécies que a compõem, e de características 

populacionais assessórias como densidade, proporção sexual e estrutura etária 

(PRICE, 1986; BEGON et al., 2006). 

Deve-se ainda ressaltar que nem todas as espécies são igualmente 

importantes na determinação da estrutura da comunidade, sendo que algumas, 

dessas espécies, podem ser mais abundantes que outras dentro da comunidade. 

Essa característica é na realidade, muito comum, o que deve ser o reflexo de 

diferenças ecofisiológicas relacionadas ao tamanho, posição trófica ou atividade 

metabólica dos organismos na comunidade (DAJOZ, 1983). 

Desse modo, as comunidades exibem propriedades estruturais e funcionais 

que a caracterizam. Entre essas propriedades se encontram o conjunto espécies de 

uma determinada área, ou seja, a riqueza, que apesar de parecer simples é uma 
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propriedade importante, pois providencia uma análise qualitativa das espécies que 

compõe a comunidade; a recorrência dessa “comunidade” no tempo e no espaço 

além de mecanismos homeostáticos como a estabilidade da comunidade (RICKLEFS, 

2003). 

Outra propriedade importante é a diversidade, um parâmetro fundamental 

da comunidade que pode expressar a variação no número de espécies, suas 

frequências relativas, variação no fluxo gênico ou ainda pelas interações 

interespecíficas dentro de uma localidade ou ao longo de escalas geográficas ou 

temporais (SOARES-GOMES & PIRES- VANIN, 2003 e BROWN & LOMOLINO, 2006).  

Portanto, o estudo acerca da diversidade biológica providencia importantes 

informações sobre a dinâmica das comunidades naturais. Assim como a 

diversidade as comunidades também sofrem variações espaço temporais que 

podem ser calculadas a partir da riqueza de espécies na amostra e a abundância 

relativa das espécies presentes na mesma (GILLER, 1984).  

Existem também as propriedades da comunidade relacionadas a diversidade 

e sua dinâmica espacial e temporal como a densidade, que mede o número de 

indivíduos por área amostrada, fornecendo informações sobre o modelo de 

ocupação espacial da comunidade; a equidade, um índice que representa a 

maneira como a ocorrência espécies está distribuída entre as amostras; a 

constância, semelhante a equidade, demostra também a distribuição da ocorrência, 
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caracterizando as espécies em categorias hierárquicas; a dominância, que mede a 

proporção entre o número de indivíduos de uma dada espécie em relação ao 

número total de indivíduos na amostra da comunidade, além da equitabilidade, ou 

igualdade, que providencia informações sobre a heterogeneidade da comunidade 

(WITMAN, 1985; BEGON et al., 1986, KREBS, 1998). 

Desse modo, o entendimento da estrutura e funcionamento de uma 

comunidade está condicionado a sua caracterização, reconhecendo-a como uma 

unidade ecológica por meio de suas propriedades amostrais ou mensuráveis, como 

a riqueza, equitabilidade, equidade, diversidade, associações tróficas além da 

dinâmica espaço temporal (PINTO-COELHO, 1996 e BROWN & LOMOLINO, 2006). 

No estudo das comunidades as espécies são consideradas unidades 

primárias a partir das quais se pode iniciar a avaliação das suas principais 

características. Assim, para compreender conexões existentes entre as espécies que 

compõe uma comunidade, dois modelos têm sido propostos. No primeiro modelo 

a maior parte das espécies é composta de fortes associações com outras espécies, 

formando uma vasta rede de interações e inter-relações; por exemplo, o modelo 

competitivo, em que as espécies interagem negativamente, de tal maneira que haja 

exclusão de outras espécies.  No segundo modelo a dominância de uma espécie 

exclui a entrada de outras espécies na comunidade. Desse modo, esses dois 

modelos podem provocar alterações estruturais na composição das espécies o que 
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poderá causar consequências na dinâmica de outras espécies, por consequência na 

comunidade (ODUM, 1985 e KREBS, 2001).  

Segundo WATANABE (1984), estudos sobre comunidades também requerem 

conhecimento amplo sobre sua dinâmica, para que se possa identificar a influência 

de fatores bióticos e abióticos que afetam a coexistência dos organismos em escala 

espaço-temporal que, de modo geral, pode ser observada em todas as 

comunidades, principalmente na regulação dos recursos internos, que geralmente 

estão associadas a abundância de indivíduos e a riqueza de espécies. 

A compreensão da estrutura de uma comunidade também pode se basear 

em evidências de que o crescimento e a regulação das populações também são 

afetados por alterações nos parâmetros abióticos, causadas pelos efeitos da 

variação dos fatores físicos, químicos além de geológicos do ambiente, o que pode 

modificar a composição das espécies temporalmente (WARWICK & RUSWAHYUNI, 

1987; HEBLING et al. 1994; BACHELET, et al. 1996). 

Desse modo, a estrutura de uma comunidade pode ser influenciada por 

características físicas e químicas prevalentes na área em que está inserida. Ao longo 

de toda a costa brasileira predominam as condições climáticas tropicais e 

subtropicais, que favorecem o desenvolvimento e crescimento de várias 

comunidades de invertebrados marinhos (SILVA et al. 1980 e AMARAL et al. 2005). 



 

 

13 

 

O desenvolvimento de uma comunidade bem como das populações que 

dela fazem parte, juntamente com o seu papel ecológico, parece ser fundamentada 

a partir da regulação de seus componentes bióticos como, crescimento 

populacional e capacidade reprodutiva, que são os componentes ou fatores que 

regulam a riqueza e abundância da comunidade. Tipicamente esses fatores 

associadas a parâmetros abióticos como temperatura, salinidade e substrato, que 

podem influenciar a diretamente a composição da comunidade (PIRES-VANIN, 1993; 

BACHELET, et al. 1996; SANTOS & PIRES-VANIN, 1999). 

Além disso, componentes estruturais de uma comunidade como a 

disponibilidade de espaço e alimento, se destacam durante o processo de 

ocupação espacial. Além desses recursos, o tipo do substrato também tem sido 

apontado como um fator que pode influenciar diretamente a seleção para 

organismos bentônicos durante o período de assentamento ou estabelecimento no 

processo de ocupação espacial ( FRESI et al., 1983 e BEGON et al., 2006). 

O ambiente bentônico pode ser subdividido em consolidado natural, como 

rochas e recifes, e artificial de origem animal, vegetal ou mineral como colunas de 

embarcadouros, cais e piers, e ainda não consolidado, como por exemplo, a areia, 

lama, silte e cascalho. Tanto o substrato consolidado como o não consolidado, 

apresentam características exclusivas, de composição mineral, maleabilidade, 
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disponibilidade de espaço, entre outras, que podem afetar a biota que ocupa esses 

diferentes substratos (RHOADS, 1974 e ALVES et al. 2010). 

O substrato consolidado pode ainda ser classificado como natural e artificial, 

apresentando várias origens ou tipos. Os substratos de origem animal ou vegetal, 

também conhecidos como substratos vivos ou biogênicos, que também são 

explorados por varias espécies de invertebrados marinhos, são caracterizados por 

apresentarem uma grande variedade de formas e modelos de crescimento. Além 

desses, os substratos artificiais não vivos são geralmente instalados pelo homem, 

como atracadouros, cais e ancoradouros, também representam áreas de ocupação 

para vários grupos animais (THRUST, 1986). 

De acordo com CASTRO-FILHO et al. (1987) e SEEDE (2006), a distribuição e o 

tamanho dos organismos bentônicos marinhos estão diretamente associados com 

o tipo de substrato e a profundidade, contribuindo com a determinação da 

distribuição das diferentes comunidades bentônicas. Entretanto, alguns autores 

afirmam que, além da profundidade, a distribuição desses organismos está 

associada mais diretamente com a variação da temperatura, sendo o substrato uma 

variável secundaria (WENNER & BOESCH, 1979; ALONGI & CHRISTOFFERSEN 1987; ASCHAN, 

1990; SATO et al. 2000). 

Ainda assim, BRAITBURG (1985), afirma que o substrato selecionado e a 

localidade em que se encontram, são fatores importantes que podem moldar as 
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características estruturais da diversidade biológica, pois influenciam diretamente a 

maneira com que os seus componentes bióticos e características abióticas irão 

interagir.  

 De acordo com MANTELATTO et al. (1998), o alto grau de adaptações 

desenvolvido pelos organismos no ecossistema marinho tem proporcionado o 

surgimento de inúmeras associações intra e inter específicas. Em muitos casos, o 

agrupamento de alguns animais, como briozoários e bivalves, pode gerar novos 

microhabitats, em que os animais encontram recursos como proteção, alimento e 

consequentemente, um local seguro para a produção e desenvolvimento de suas 

larvas. 

Sendo assim, BERTNESS et al., (2001) sugerem que as investigações em 

diferentes tipos de habitats devem contribuir de maneira positiva para a 

compreensão das diversas comunidades bênticas, produzindo importantes 

informações para o entendimento da dinâmica dessas comunidades.  

Dessa maneira, para se estudar a comunidade de um determinado grupo de 

organismos é necessário conhecer suas variações espaciais relacionadas 

principalmente ao tipo de substrato e, por consequência, a variedade de 

microhabitats disponíveis, uma vez que as propriedades de uma comunidade 

também podem variar entre os diferentes tipos de microhabitats formados, além 
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de fatores ambientais como produtividade, heterogeneidade espacial e distúrbios 

físicos e químicos do ambiente (RICKLEFS & MILLER, 1999). 

Segundo DALY & CONAR (2008), a seleção do substrato durante o 

assentamento de larvas de invertebrados tem sido constatada por alguns autores 

(e.g. ABSALÃO, 1993 e CALEY, 1996), que comprovaram a capacidade dessas larvas de 

detectar, em pequena escala, a heterogeneidade ambiental. Observa-se ainda que 

substratos consolidados mais heterogêneos tendam a apresentar maiores valores 

de diversidade, devido sua maior complexidade, como proposto por uma das seis 

hipóteses que explicam o gradiente de diversidade específica, conhecida como  

“teoria da heterogeneidade espacial”. 

Dessa maneira, áreas mais complexas devem suportar uma maior 

diversidade, já que apresentam ampla variedade de microhabitats disponíveis para 

o estabelecimento das espécies, permitindo que muitas delas coexistam. Assim, a 

diversidade de espécies, em ambientes bentônicos, pode estar relacionada à 

heterogeneidade espacial, que por sua vez está diretamente associada às 

características do substrato (WENNER et al., 1983).  

Admite-se então que estrutura e complexidade do substrato podem afetar a 

colonização de organismos marinhos, sendo que a variação na rugosidade, 

tamanho e forma do substrato pode proporcionar diferentes características, tais 

como porosidade, capilaridade e espaços intersticiais, como se observa 
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comumente em costões rochosos. A rugosidade do substrato é relatada como um 

parâmetro importante que influencia a abundância e riqueza de espécies em 

comunidades de invertebrados, providenciando microhabitats mais heterogêneos 

o que contribui para o aumento da diversidade biológica ( LUCKHURST & LUCKHURST, 

1978; KOSTLEV et al., 2005). 

De acordo com WHAL (1989) e SEBENS (1991), a presença de substratos 

biogênicos também deve afetar localmente o estabelecimento, estrutura e a 

dinâmica de comunidades de invertebrados marinhos, sendo colonizados, por 

exemplo, por caranguejos Brachyura e Anomura, entre outros grupos de 

invertebrados (e.g. COCITO et al., 2000; MORGADO & TANAKA, 2001). 

Sendo assim, a maneira como o substrato é colonizado pode indicar os 

padrões de suprimentos larvais para a comunidade, uma vez que algumas larvas 

apresentam preferência por determinado tipo de substrato, o que pode produzir 

influência direta nas taxas de mortalidade pós-assentamento, desse modo 

modificando algumas características da comunidade como a abundância (MENGE & 

SUTHERLAND, 1979; ABSALÃO, 1993; ANGER, 2001). 

Por essas razões, o estudo sobre as comunidades deixou de representar uma 

simples lista de espécies para ser entendido como uma investigação mais 

aprofundada, considerando além da composição, a estrutura e a dinâmica dessas 

comunidades, o que inclui o fluxo de espécies e abundância, além de permitir 
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registros de novas espécies e ampliações de distribuição biogeográfica (PIRES-

VANIN, 1993; SANTOS & PIRES-VANIN, 1999, CAMARGO et al. 2010).  

O cultivo de mexilhão apresenta algumas características peculiares, 

principalmente em relação a sua arquitetura homogênea, além de contribuir como 

fonte de recursos como abrigo e alimento para vários grupos de invertebrados e 

vertebrados marinhos, caracterizando um importante microhabitat (ALMEIDA, 2007).  

Os bancos naturais de mexilhão são reconhecidos como refúgio para uma 

variedade de organismos invertebrados de pequeno porte e em estágios larvais, os 

quais vivem nos espaços intersticiais nesses bancos a procura recursos como 

espaço e alimento (KOCATAS, 1978;  CHINTIROGLOU et. al., 2004). 

De acordo com GELLI (1997) e CARRARO et al. (2007), o cultivo de mexilhão em 

sistema ”long-line” representa um substrato extra para muitos organismos 

bentônicos, em que se pode encontrar uma variedade de organismos 

bioincrustantes e vágeis, principalmente invertebrados, associados às redes do 

cultivo. Esse fato pode estar relacionado a alguns fatores como o baixo 

hidrodinamismo e as condições de imersão constante, que providenciam condições 

favoráveis para a colonização de organismos bentônicos. 

Nesse sentido, THIEL & ULLRICH, (2002) e ÇINAR et al., (2008), reportaram que 

os bancos do mexihão Mytilus galloprovincialis formam um substrato de matriz 

complexa, em que invertebrados marinhos, como poríferos, gastrópodes e 
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crustáceos, vivem em simbiose, mais precisamente epibiose. Esse tipo de habitat 

fornece aos organismos epibiontes uma estrutura física estável, favorecendo o 

estabelecimento e sobrevivência desses organismos. 

A avaliação dos parâmetros ambientais representa outro elemento 

importante para a caracterização do ambiente, bem como suas variações 

temporais. Assim, a escolha de locais adequados aos cultivos de bivalves obedece a 

algumas características litorâneas, como por exemplo, temperatura e salinidade 

médias de aproximadamente 27 C° e 36 UPS, respectivamente, além de localidades 

específicas com pouca agitação de ondas, de preferência em áreas abrigadas 

(MARQUES et al., 1991).  

Sabe-se que alguns fatores abióticos podem influenciar diretamente a 

estrutura e na dinâmica de populações e comunidades de invertebrados marinhos, 

uma vez que esses organismos são susceptíveis a variações de alguns parâmetros 

ambientais como salinidade e temperatura (PIRES, 1992 e PIRES-VANIN et al., 1993). 

Alguns estudos demostraram que fatores ambientais, como temperatura e 

salinidade, textura e conteúdo de matéria orgânica do sedimento, devem ser 

considerados em estudos ecológicos realizados com espécies que apresentam 

habito bentônico (FRANSOZO et al. 1992 e BERTINI et al. 2004 ).  

Segundo DIEGUES (1999) e BOSCHI (2000), o litoral brasileiro possui 8.500 km 

de extensão sendo dividido em duas províncias biogeográficas, a Brasileira e a 
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Argentina, com características de alta produtividade e também sob o ponto de 

vista de recursos naturais renováveis bem como sua fauna e flora marinha, o que 

atrai diversos interesses, desde estudos a utilização e exploração socioeconômica 

pela população humana.   

O litoral norte do estado de São Paulo representa umas das faixas litorâneas 

mais preservadas do litoral brasileiro, onde varias investigações acerca da biologia 

e ecologia dos crustáceos vem sendo conduzidas, (e.g. Fransozo et al., 2011 e 

Almeida et al., 2011). Essa região é caracterizada como um litoral bastante 

recortado, que forma baias e enseadas, delimitadas por maciços isolados e pelos 

promontórios dos esporões terminais da Serra do Mar, proporcionando a formação 

de muitas praias de pequenas extensões (AB’ SABER, 1955). 

De acordo com BOSCHI (2000), o município de Ubatuba está situado em uma 

zona geográfica denominada litoral de São Sebastião, que faz parte da região 

sudeste da costa do Brasil, considerada uma área de transição faunística, devido 

sua condição hidrológica, a qual podem variar sazonalmente, uma vez que sofre a 

influência de diferentes massas de água em diferentes épocas do ano. Essa 

sazonalidade das massas de água pode trazer como consequência alterações na 

estrutura das comunidades, especialmente para a sobrevivência larval nessa região, 

isso ocorre principalmente devido a variações dos parâmetros abióticos, como 

salinidade e temperatura, além de alterações na composição das comunidades, 
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causadas pela chegada de espécies vindas de outras regiões, que acompanham o 

deslocamento dessas massas de água em condições favoráveis as larvas (MELO, 

1990). 

Dessa maneira, o hidrodinamismo na região de Ubatuba representa uma 

condição particularmente importante, pois recebe a influência de três massas de 

água durante o ano, as águas tropicais (AT), com características de temperatura 

média superiores a 24°C e salinidade variando entre 36 a 37 UPS; as águas centrais 

do atlântico sul (ACAS) que ocorrem nos meses de verão, corrente caracterizada 

por baixos valores de temperatura, inferiores a 15°C e salinidade média de 35 UPS; 

e as águas costeiras (AC) que apresentam valores de salinidade média de 34 UPS e 

temperatura média de 24°C (CASTRO FILHO et al., 1987 e PIRES-VANIN et al., 1993). 

A presença dessas massas de água pode influenciar diretamente a 

distribuição de organismos bentônicos e planctônicos, na região, principalmente 

em relação aos invertebrados que podem sofrer variações em suas períodos 

reprodutivos e também na dispersão das larvas de varias espécies, afetando 

diretamente a formação da comunidade, caracterizando a estrutura que pode ser 

limitada pelas características das massas de águas (BOSCHI, 2000 e MELO et al., 

2000). 

Os estudos sobre diversidade biológica e dinâmica de comunidades animais 

representam um conjunto de informações bastante relevantes, uma vez que 
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fornecem os fundamentos básicos para investigações que promovem o 

desenvolvimento e conservação de áreas costeira. Assim, durante as últimas 

décadas as informações sobre a diversidade biológica e comunidade de 

invertebrados marinhos tem apresentado um crescimento significativo. Vale 

destacar algumas obras como as de WENNER et al. (1982), que caracterizaram a 

composição, abundância e a sazonalidade da comunidade de crustáceos 

decápodos bentônicos do sul da Carolina do Norte; HARTNOLL et al. (1988), que 

investigaram a composição e reprodução de várias espécies de Brachyura no litoral 

Inglês, WERDING et al. (2003), que mostraram a distribuição e composição de 

crustáceos Brachyura e Anomura do Atlântico Oeste, entre outros inúmeros 

estudos que contribuíram para o entendimento da composição e dinâmica das 

comunidades e comparações sobre a distribuição de crustáceos decápodos, 

incluindo os Brachyura.      

No Brasil se podem destacar alguns estudos sobre comunidades de 

crustáceos braquiúros como os de MOREIRA (1901), que foi um dos primeiros 

pesquisadores a se dedicar ao estudo da sistemática dos crustáceos do Brasil; 

COSTA (1964), que investigou os crustáceos do espirito santo, COELHO & RAMOS 

(1972), registraram a distribuição dos decápodos do litoral leste da América do Sul, 

FAUSTO-FILHO (1975), elaboraram a primeira chave de identificação de Brachyura 
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para o Brasil, assim como MELO (1996), em que publicou um manual de 

identificação de Brachyura. 

Já para o estado de São Paulo ABREU (1975), investigou a distribuição, 

composição e ecologia dos Decapoda numa área estuarina da região do litoral 

norte paulista; do mesmo modo, MELO (1985), reconheceu a importância da fauna 

de Brachyura para o litoral de São Paulo, descrevendo a taxonomia e padrões 

distribucionais desses organismos, impulsionando uma série de estudos sobre a 

fauna de caranguejos; FRANSOZO et al. (1992), PIRES (1992) e HEBLING et al. (1994), 

estudaram a composição, estrutura, dinâmica, distribuição e biodiversidade de 

comunidades bentônicas, no substrato não consolidado, em diferentes áreas da 

região do litoral norte do Estado de São Paulo; COBO et al. (1994), verificaram a 

comunidade dos caranguejos Brachyura que compõe a fauna do manguezal na 

região de Ubatuba, assim como MANTELATTO & FRANSOZO,( 2000); BERTINI et al., 

(2004); SANTOS & PIRES-VANIN, (2004), que também estudaram crustáceos 

decápodos da região de Ubatuba com enfoque para a comunidade de caranguejos 

Brachyura e Anomura. 

Alguns estudos mais recentes contribuíram para adicionar informações 

sobre os crustáceos do litoral norte do estado de são Paulo como FURLAM (2010), 

que investigou a composição, distribuição e abundancia dos crustáceos decápodos 

do substrato não consolidado da região de Ubatuba, da mesma maneira ALVES 
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(2010) estudou a estrutura e dinâmica de caranguejos braquiúros do sublitoral não 

consolidado da ilha vitória.  

Além dessas investigações, as comunidades estabelecidas em substratos 

biogênicos também vêm sendo avaliadas com o objetivo de investigar a 

composição de Brachyura nesses habitats, como por exemplo, por NEGREIROS-

FRANSOZO et al. (1992), que estudaram a comunidade de Brachyura em colônias dos 

poliquetos sabelarideos na região de Ubatuba, MANTELATTO & SOUZA-CAREY (1998), 

que investigaram a composição de caranguejos associados a bancos de 

Schizoporella unicornis, além de  MANTELATTO & CORRÊA (1995/96) e BARROS (2009) 

investigaram a composição e dinâmica comunidade de Brachyura associada à 

macroalga Sargassum cymosum também no litoral norte paulista, entre outros. 

Apesar do crescente desenvolvimento de investigações científicas no litoral 

sudeste do Brasil, ainda se pode observar uma série de lacunas no conhecimento 

acerca das comunidades de crustáceos decápodos, em especial quando se 

consideram habitats restritos, como por exemplo aqueles formados pelo cultivo de 

bivalves, por meio de redes suspensas, que modificam a paisagem e, portanto, 

apresentam o potencial de produzir modificações nas relações entre as espécies 

que formam a biota de uma dada região.  

O cultivo de  mexilhão representa um substrato homogêneo e recém 

formado, o que oferece oportunidades de colonização para varias espécies de 
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invertebrados marinhos que apresentem eficiência competitiva esperando que 

poucas espécies sejam dominantes e que varias espécies tentem invadir esse novo 

espaço criado pelas redes de cultivo de mexilhão. 
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Objetivos 

Objetivo geral: 

Descrever a comunidade de caranguejos Brachyura (Crustacea: Decapoda), a 

partir da caracterização de suas propriedades dinâmicas, estabelecida em um 

cultivo comercial de mexilhão Perna perna, na região de Ubatuba litoral norte do 

estado de São Paulo. 

Objetivos específicos 

 Descrever a composição especifica de caranguejos Brachyura que compõe a 

fauna associada em um cultivo comercial de mexilhão Perna perna. 

 Caracterizar a estrutura e a dinâmica da comunidade de Brachyura com base 

na avaliação dos índices ecológicos de riqueza, abundância, diversidade, 

constância, equidade, equitabilidade, similaridade e índice de valor 

ecológico.  

 Caracterizar o processo de ocupação temporal da comunidade de Brachyura 

a partir da instalação das redes de cultivo na enseada de Ubatuba; 

 Avaliar a influência dos parâmetros ambientais temperatura e salinidade na 

dinâmica de instalação dessa comunidade de Brachyura; 
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Material & Métodos 

Para o desenvolvimento do experimento foram instaladas 12 redes de 

cultivo de mexilhão, também conhecidas como mexilhoneiras, na praia do 

Itaguá, Enseada de Ubatuba, litoral norte do estado de São Paulo (23”27’07 S – 

45”02’49 W) (Fig. 1). As redes foram dispostas em sistema de “long line”, que, 

de acordo com FAGUNDES et al. (2007) (Fig. 2), consiste em modelo de cultivo 

muito utilizado devido ao seu baixo custo. Esse sistema é caracterizado pela 

instalação de redes presas a cabos suspensos por flutuadores, os quais são 

ancorados por cabos imersos, presos ao fundo em estruturas de concreto. Para 

este estudo as redes foram mantidas distantes do assoalho bentônico, o que 

preveniu o acesso de predadores, e ainda contaram com uma peça de lastro, de 

aproximadamente 1kg, presa a extremidade inferior, com o objetivo de diminuir 

a agitação das redes em função dos movimentos naturais da água. 

As redes foram confeccionadas em malha de algodão, revestidas com nylon, 

as quais foram preenchidas com cerca de 600 mexilhões juvenis, com 

aproximadamente 6 mm de comprimento da concha, chamados popularmente 

de “sementes” (Fig. 3). Os juvenis foram coletados em bancos naturais do 

mesolitoral rochoso na enseada de Ubatuba, posteriormente foram limpos 

mecanicamente, para a retirada de organismos incrustantes, além de mantidos 

imersos em água doce por aproximadamente 30 minutos, com o objetivo de 

eliminar a eventual presença de larvas instaladas nas conchas. 



 

 

28 

 

 

Figura 2- Localização do cultivo de mexilhão Perna perna (Linnaeus, 1758) litoral 

norte do Estado de São Paulo, em que foi desenvolvido o experimento. 

 

  

Figura 2- Sistema long-line de cultivo de mexilhão Perna perna (23”27’07 S –        

45”02’49 W) Ubatuba, Litoral Norte do Estado de São Paulo. 
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Figura 3- rede utilizada para a montagem do sistema “long-line” de cultivo de 

mexilhão.  

O experimento compreendeu a recuperação mensal de uma rede de cultivo, 

durante 12 meses, o que teve inicio em março de 2002, aproximadamente um mês 

após a instalação das redes. Imediatamente após a recuperação de cada rede, o 

material foi transferido para o Laboratório de Biologia Marinha - Universidade de 

Taubaté, em Ubatuba. Em laboratório, as redes foram mensuradas em relação ao 

seu volume e triadas para a retirada dos caranguejos, os quais foram conservados 

em álcool 70%, identificados ao nível de espécie, de acordo com MELO (1996), e 

classificados de acordo com MARTIM & DAVIS (2002) e NG et al., (2008). Os 

exemplares foram identificados morfologicamente quanto ao sexo, e agrupados 

nas categorias demográficas macho (M), fêmea (F) e fêmea ovígera (FO). Os 

exemplares obtidos foram depositados como material testemunho na coleção de 

Carcinologia da Universidade de Taubaté e na Coleção Carcinológica do Museu de 

Zoologia da Universidade de São Paulo. 
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Em cada uma das redes amostradas foi retirada uma subamostra de 15 

mexilhões os quais foram mensurados quanto o maior comprimento da concha, 

com paquímetro de precisão (0,01mm), para a avaliação do crescimento dos 

bivalves, como referência para o tamanho do substrato ocupado pelos 

caranguejos. 

 

PARÂMETROS ECOLÓGICOS 

a) ABUNDÂNCIA (Ab) 

Definida como sendo o número de indivíduos amostrados em cada uma das 

redes.  

 

b) ABUNDÂNCIA RELATIVA (Aj) 

Calculada para cada espécie em cada estação de amostragem e para o total 

amostrado, por meio da expressão: 

               N 

             ∑ ai,j 

             i=1 

Aj =                         

            S      N 

           ∑   ∑ ai,j 

           j=1   i=1 

 

em que: 

Aj= abundancia relativa 

“aij” = abundância absoluta da espécie “j” na amostra “i”                  
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 N = número de amostras contendo a espécies 

 S= número de espécies contidas em todas as amostras 

  

c) DENSIDADE  

Definida como sendo o número de indivíduos amostrados por metro cúbico 

de rede, de acordo com a expressão: 

 

V =  

 

Em que: 

V= volume da rede 

C=comprimento da rede  

P=perímetro da rede 

 

Além disso, foi feita uma análise de regressão linear simples entre o 

tamanho do mexilhão e a abundância de caranguejos, a fim de obter uma relação 

de densidade relativa em função do tamanho linear do substrato, em que se 

utilizou o tamanho médio dos mexilhões em relação ao número de indivíduos 

amostrados na respectiva rede. 

d) RIQUEZA (S) 

 A riqueza de espécies foi representada pelo número de espécies registradas 

na comunidade amostrada (Krebs, 1998). 

(C.P
2
) 

4. π 
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I=1 

S=número total de espécies 

 

e) EQUIDADE (E’) 

O índice de equidade representa a distribuição da ocorrência das espécies 

entre as amostras. Os valores de equidade variam dentro de um intervalo de 0 a 

1, em que quanto mais próximo de um, mais uniforme é distribuição das 

espécies entre as amostras (BEGON et al., 2006).     

A equidade foi estimada pela equação: 

  

 

 Em que:  

H’ = valor de diversidade 

S = número de espécies 

 

f) DIVERSIDADE (H’) 

A diversidade foi estimada pelo índice de Shannon-Wiener (1949), assim 

como seus componentes: riqueza de espécies (S), número de indivíduos e a 

equidade (E’). O índice de Shannon-Wienner é a ferramenta mais indicada para 

análises que contenham amostras aleatórias de espécies de uma comunidade ou 

sub-comunidade de interesse, podendo ser aplicada para unidades com 

subamostras (KREBS, 1998). 

 

Os valores de diversidade foram estimados por meio da seguinte equação: 

 

          

H’ = ∑ 
s
 (pi) (1n . pi) 

E’=
bh 

H’ 

InS 
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Em que: 

Pi=ni/N 

ni= Número de indivíduos da espécie “i”  

H’= Índice de diversidade; 

s = Número de espécies; 

pi = Proporção da espécie “i” na amostra. 

 

 

g) EQUITABILIDADE (E”) 

 A equitabilidade é uma medida de heterogeneidade da comunidade, 

importante uma vez que interfere nos resultados do índice de diversidade, 

assumindo que há uma relação diretamente proporcional entre a heterogeneidade 

da amostra e a diversidade (Krebs, 1989). 

 

E”= 

Em que:  

D: índice de diversidade da amostra 

Dmax: índice máximo de diversidade, sendo S espécies e N indivíduos. 

Dmin: índice mínimo de diversidade, sendo S e N. 

 

h) CONSTÂNCIA 

 A constância das espécies durante o experimento foi avaliada como a 

proporção entre o número de amostras em que a espécie ocorre e o número total 

    D - Dmin 

Dmax-Dmin 
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de amostras realizadas e agrupadas em categorias (BATISTA & REGO, 1996), como 

mostra a tabela 1. 

 

Tabela 1. Categorias de Constância das espécies, segundo Batista & Rego (1996). 

 

Nomenclatura Abreviatura Constância (%) 

Altamente constante (Ac) 70 a 100 

Constante (C) 50 a 69 

Moderada (M) 30 a 49 

Pouco constante (Pc) 10 a 29 

Raras (R) 0 a 9 

 

i) DOMINÂNCIA 

A relação entre o número de indivíduos de uma dada espécie e o número de 

indivíduos de todas as espécies amostradas (GOMES, 2004), nas redes de mexilhão 

durante os 12 meses de estudo. 

 

            DA (%)  =  

                                  NA+NB+NC+.....Nn 

Em que:  

NA= dominância da espécie A 

NA, NB, NC... Nn = número de indivíduos de espécies A,B,C..........n. 

 

 

 

NA 

X 100 
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 L     +   G 

Stn      Stn+1 

J)RETORNO DE ESPÉCIES 

Expressou a relação aditiva temporal estabelecida entre a perda e o ganho 

de espécies. Como componentes desse índice, foram somadas duas razões: a 

primeira, entre o número de espécies perdidas e a riqueza no tempo inicial, e a 

outra entre o número de espécies ganhas e a riqueza no tempo subseqüente. 

Ficando esses valores entre 0 e 1, a soma dos mesmos situa-se 0 e 2 (GIORDANO, 

2001). O resultado, quanto mais próxima de 2 significa que a amostra teve um 

ganho de espécies entre uma unidade amostral e outra. Para completar o valor 

descritivo do índice de retorno de espécies, deve-se atribuir sinal negativo ao valor 

numérico quando a perda relativa supera o ganho relativo. 

 

T= 

 

em que: 

L= número de espécies presentes no tempo Tn e ausentes no tempo T n+1 

(espécies perdidas). 

G= número de espécies ausentes no tempo Tn e presentes no tempo T n+1 

(espécies ganhas). 

STn = número de espécies no tempo Tn. 

STn+1= número de espécies no tempo Tn+1 
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K) ÍNDICE DE VALOR ECOLÓGICO (IVE) 

Um índice de natureza quantitativa que definiu o valor relacionado a 

importância reguladora de cada população dentro da amostra em termos de média 

geométrica de três componentes: a ocorrência de dada espécie no conjunto das 

amostras, a equidade das abundâncias relativas nas amostras em que se registrou a 

dada espécie e a abundância relativa global. Para essa avaliação utilizou-se o índice 

de amplitude de nicho de Levins. Este índice é quantificado entre um intervalo de 0 

e 1, em que os valores máximos são obtidos quando o máximo nos três 

componentes for atingido, ou seja, a comunidade é constituída exclusivamente por 

uma única espécie. Portanto, quando mais próximo de 0, menor será a importância 

da dada espécie em relação a formação da respectiva amostra (GIORDIANO, 2001).   

O índice de valor ecológico (IVE) é expresso pela seguinte fórmula: 

 

IVEj =     P Ej  .    Pj. Ej. Aj                  

 

em que: 

Pj =   nj/N  , para nj= número de amostras com ocorrência de espécies "j" e N = 

número total de amostras ou observações (mede a presença da espécie “j”;  

                                                     

Ej =   Levinsj   , para Levinsj =  -∑ pi,j . ln (pi,j)  =  índice de amplitude  de nicho de 

Levins,  

 

L) ANÁLISE DE GRUPAMENTO 

Foi realizada entre as espécies utilizando as distâncias de dissimilaridade, 

relativas a abundância de indivíduos durante o período amostral, obtidas pelo 

3 

In(n)
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índice de BRAY-CURTIS (1957), cujo resultado varia entre 0 (similar) até 1 (dissimilar), 

de acordo com a seguinte função: 

              

  

                   ∑  ( Xij – Xik ) 

 

 B = Medida de dissimilaridade de Bray-Curtis; 

 Xij = Número de indivíduos da espécie i na amostra j; 

 Xik = Número de indivíduos da espécie i na amostra k. 

 

O índice de Bray-Curtis, ignora casos em que a espécie está ausente em 

ambas as amostras comunidade e que é dominado pelos abundantes, espécies 

raras de modo muito pouco a acrescentar ao valor do coeficiente (BRAY & CURTIS, 

1957). 

 

M) ANÁLISE DOS PARÂMETROS AMBIENTAIS 

As variáveis ambientais temperatura e salinidade foram amostradas ao 

longo de todos os meses de estudo. Para a variável salinidade foram realizadas 

amostras diárias e mensuradas, em laboratório, com refratômetro ótico. As 

medidas de temperatura também foram tomadas diariamente, com termômetro de 

coluna de mercúrio. 

Para as análises da identificação das massas de água, foi construído um 

diagrama T-S (Temperatura–Salinidade), a partir das médias mensais, de acordo 

com as características propostas por PIRES (1992) e ODEBRECHT & CASTELLO (2001), 

∑   Xij + Xik 

B= 

∑  | Xij – Xik 
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sendo as Águas Tropicais (AT) com temperatura medias acima de 20°C e salinidade 

médias maiores que 36; Águas Costeiras (AC) com temperaturas médias maiores 

que 20°C e salinidade média maior que 36°C e as Águas Centrais do Atlântico Sul 

(ACAS) com características de temperaturas medias menores que 18°C e 

salinidades menores que 36. 
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Resultados 

Durante o período amostral foi obtido um total de 849 indivíduos, 

distribuídos em seis superfamílias, 14 gêneros e 16 espécies (figs 2 a 17), a 

superfamília Xanthoidea reuniu 46% da riqueza da comunidade amostrada, 

enquanto que Dromioidea, Grapsoidea, Pinnotheroidea e Portunoidea 

contribuíram, cada uma dessas superfamílias, com apenas 1% da riqueza da 

comunidade. 

Para o xantóideo Panopeus austrobesus foi registrada a maior abundância 

nas redes de mexilhão, nas quais foram obtidos 711 indivíduos, enquanto que para 

Dromia erytropus, Apiomithrax violaceus, Podochela gracilipes, Inachoides forceps, 

Mithraculus forceps, Mithrax hispidus, Libinia spinosa, Hexapanopeus paulensis e 

Hexapanopeus schimitt foram registradas as menores abundâncias, com apenas um 

indivíduo capturado para cada uma dessas espécies.  

De modo geral os caranguejos amostrados nas redes de mexilhão são 

representantes de espécies de pequeno porte, como observado pela amplitude de 

tamanho desses animais, em que o menor deles é um exemplar juvenil de 

Panopeus austrobesus com 1,5mm (LC) e o maior, também juvenil, de Cronius ruber 

com 18,8mm (LC). A abundância das espécies, proporção sexual, tamanho médio, 

máximo e mínimo de largura da carapaça estão representadas na tabela 2.  
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Figura 4- Vista dorsal e distribuição geográfica de Dromia erytropus Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 

 

 

 

 

Figura 5- Vista dorsal e distribuição geográfica de Apiomithrax violaceus Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 

 

 

 



 

 

41 

 

 

 

 

Figura 6- Vista dorsal e distribuição geográfica de Podochela gracilipes Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 

 

 

 

 

 

Figura 7- Vista dorsal e distribuição geográfica de Inachoides forceps Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 
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Figura 8- Vista dorsal e distribuição geográfica de Mithraculus forceps Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 

 

 

 

 

 

 

Figura 9- Vista dorsal e distribuição geográfica de Mithrax Hispidus Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 
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Figura 10- Vista dorsal e distribuição geográfica de Libinia spinosa Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) (MELO, 

1996). 

 

 

Figura 11- Vista dorsal e distribuição geográfica de Cronius ruber (Lamarck, 1818). Distribuição: 

Atlântico ocidental – Carolina do Norte até o sul da Flórida, Golfo do México, América Central, 

Antilhas, norte da América do Sul, Guianas e Brasil (do Amapá ao Rio Grande do Sul) (MELO, 1996).  
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Figura 12- Vista dorsal e distribuição geográfica de Hexapanopeus paulensis Rathbun, 1930. 

Atlântico ocidental – Carolina do Sul, Flórida, Golfo do México, e Brasil (do Pará até Santa Catarina) 

(MELO, 1996). 

 

 

 

Figura 13- Vista dorsal e distribuição geográfica de Hexapanopeus schmitti Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Brasil (do Ceará até Santa Catarina) e Uruguai (MELO, 1996). 
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Figura 14 – Vista dorsal e distribuição geográfica de Menipe nodifrons Williams, 1983. Atlântico 

ocidental – Flórida, Golfo do México, América Central, Antilhas, norte da América do Sul, Guianas e 

Brasil (do Maranhão até Santa Catarina). Atlântico oriental – de Cabo Verde até Angola (Melo, 1996). 

 

 

 

 

Figura 15 – Vista dorsal e distribuição geográfica de Panopeus austrobesus Williams, 1983, Atlântico 

ocidental – Brasil (do Rio de Janeiro ao Rio Grande do Sul) (Melo, 1996). 
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Figura 16- Vista dorsal e distribuição geográfica de Piluminus reticulatus Rathbun, 1930. Atlântico 

ocidental – Brasil (do Ceará até Santa Catarina) e Uruguai (MELO, 1996). 

 

  

 

 

 

Figura 17 - Vista dorsal e distribuição geográfica de Piluminus spinosissimus Rathbun, 1930. 

Atlântico ocidental – Brasil (do Ceará até Santa Catarina) e Uruguai (MELO, 1996). 
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Figura 18 - Vista dorsal e distribuição geográfica de Tumidotheres maculatus Rathbun, 1930. 

Atlântico ocidental – Brasil (do Ceará até Santa Catarina) e Uruguai (MELO, 1996). 

 

 

 

 

 

Figura 19- Vista dorsal e distribuição geográfica de Pachygrapsus transversus, Gibbes, 1850, 

Atlântico Ocidental – Bermuda, da Carolina do Norte até a Flórida, Golfo do México, Antilhas, norte 

da América do Sul, Brasil (Trindade e do Ceará até o Rio Grande do Sul) e Uruguai (MELO, 1996). 
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Tabela 2. Abundância dos indivíduos (N), Riqueza da espécie (%), proporção sexual 

(m:f), tamanhos médios, amplitudes de tamanho máxima e mínima para as espécies de 

caranguejos braquiúros amostrados nas redes de mexilhão.  

Super-Família/ Espécie N Proporção sexual  Tamanho 

médio (mm) 

Amplitude         

Min-max (mm) 

 

Dromioidea(8%)       

Dromia erythropus 1 - 10,3* -  

Majoidea (38%)      

Apiomithrax violaceus 1 - 9,6* -  

Podochela gracilipes 1 - 4,2* -  

Inachoides fórceps 1 - 2,6* -  

Mithraculus fórceps 1 - 17,4* -  

Mithrax hispidus 1 - 14* -  

Libinia spinosa 1 - 5,3* -  

Portunoidea(8%)      

Cronius ruber 2 1:1 18,1 ± 2,8 17,4 - 18,8  

Xanthoidea (31%)      

Hexapanopeus paulensis 1 - 2,9* -  

Hexapanopeus schimitti 1 - 6,7* -  

Menippe nodifrons 8 1:0,3 6,1 ± 1,8 3,4 - 7,9  

Panopeus austrobesus 711 1:0,9 5,7 ± 1,9 1,5 - 10,7  

Pilumnus reticulatos 21 

 

1:0,6 9,5 ± 3,9 3,1 – 15  

Piluminus spinisissimus 28 1:0,8 11,5 ± 3,2 2,8 - 14,5  

Pinnotheroidea(8%)      

Tumidotheres maculatos 1 - 3,1* -  

Grapsoidea(8%)      

Pachygrapsus tranversus 68 1:1,1 6,9 ± 2,6 2,3 - 12,7  

 

* Espécies com apenas um indivíduo amostrado durante o período de estudo. 
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A abundância dos indivíduos amostrados apresentou uma tendência de 

aumento durante o período estudado, com pico em março de 2003, com 175 

indivíduos, correspondendo a 15% do total amostrado, por outro lado, em maio 

de 2002 foi registrada a menor abundância, com 44 indivíduos, o que 

correspondeu a 4% da comunidade amostrada (fig.20).   
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Fig. 20- Abundância mensal de caranguejos amostrados durante o período 

de estudo 

 

A densidade média das redes de mexilhão foi de 669,8 ind./m3, sendo o maior 

valor verificado em julho com 815,4 ind./m3 e o menor valor em outubro, 424,2 

ind./m3 (fig.21). 
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Figura 21- Densidade (ind./m3) de caranguejos ao longo do período de estudo.  

 

Foi verificada uma associação positiva entre a abundância e o tamanho dos 

mexilhões, que correspondeu ao tamanho do substrato (r2 = 0,483) (p= 0,001)(fig 

22). 

y = 0,0343x + 2,2817
R² = 0,7547

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0 50 100 150 200

Co
m

pr
im

en
to

 c
on

ch
a 

(c
m

)

Número de indíviduos

 

Figura 22 – Correlação linear simples entre o comprimento da concha do mexilhão 

e a abundância de caranguejos amostrados nas redes de mexilhão.  



 

 

51 

 

 

Em relação a equidade foram registrados valores que variaram entre 

J’=0,1937 em janeiro e J’=0,6841 em abril (fig.23). 
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Figura 23- Variação mensal da equidade para a comunidade de caranguejos 

amostrada nas redes de cultivo de mexilhão e tendência temporal (média móvel). 

 

Com relação a constância das espécies apenas Panopeus austrobesus e 

Pachygrapsus transversus, foram altamente constantes, tendo sido registradas 

todas das amostras, Mennipe nodifrons e Piluminus reticulatus foram pouco 

constantes, presente em 60% das amostras, enquanto que as demais espécies 

foram consideradas raras (tabela 3). 
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Tabela 3- Constância das espécies de caranguejos braquiúros amostradas nas 

redes de mexilhão durante os meses de amostragem. R (raras), Pc (pouco 

constantes), M (moderada) C (constante), Ac (altamente constante). 

Superfamília Espécie Constância 

Dromioidea Dromia erythropus R 

Majoidea Apiomithrax violaceus R 

 Podochela gracilipes R 

 Inachoides fórceps R 

 Mithraculus forceps R 

 Mithrax hispidus R 

 Libinia spinosa R 

Portunoidea Cronius ruber R 

Xanthoidea Hexapanopeus paulensis R 

 Hexapanopeus schimitti R 

 Menippe nodifrons Pc 

 Panopeus austrobesus Ac 

 Pilumnus reticulatos Pc 

 Pilumnuus spinosissimus R 

Pinnotheroidea Tumidotheres maculatus R 

Grapsoidea Pachygrapsus tranversus Ac 

 

 

O índice de diversidade para a comunidade estudada foi de H’= 0,91 

bits/ind-1, variando entre H’= 0,146bits/ind-1, verificado em maio de 2002 e H’ = 

1.67bits/ind-1, em abril de 2003 (Fig.24).   
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Figura 24- Variação mensal do índice de diversidade (bits/ind-1) para a comunidade 

de caranguejos braquiúros amostrada nas redes de cultivo de mexilhão e tendência 

temporal (média móvel). 

 

O maior valor para a equitabilidade foi registrado em dezembro (S= 0,538) e 

o menor verificado em maio (S= 0,146). Os valores de equitabilidade não 

apresentaram variações significativas durante o período amostrado (p= 0,327) 

(fig.25).  
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Figura 25- Variação mensal da equitabilidade para a comunidade de caranguejos 

braquiúros amostrada nas redes de cultivo de mexilhão e tendência temporal 

(média móvel). 

 

Entre as espécies estudadas o xantóideo Panopeus austrobesus foi 

dominante durante todo período de estudo correspondendo a 82% dos indivíduos 

amostrados, sendo registrada em 100% das amostras, enquanto A. violaceus, P. 

gracilipes e I. forceps foram os que apresentaram os menores valores para esse 

índice, com  apenas 1 indivíduo durante toda o período amostral, o que representa 

apenas 2% de toda amostra, para cada uma dessas espécies (fig. 26).  
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Figura 26- Dominância de espécies para a comunidade de caranguejos amostrada 

nas redes de cultivo de mexilhão. 

 

A comunidade amostrada foi caracteriza pela ocorrência de pequenas 

oscilações quanto ao índice de retorno de espécies, sendo verificada a maior 

entrada entre fevereiro e março (0,5556), com quatro espécies e a menor entre 

janeiro e fevereiro (-0,5556), o que corresponde a perda de também quatro 

espécies (fig. 27), Para a primeira amostra da comunidade foram registradas duas 

espécies, Panopeus austrobesus e Pachygrapsus transversus, sendo que a adição e 

subtração de espécies, ao longo do tempo, evidenciadas pelo índice de retorno de 

espécies está descrita na tabela 4.  
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Figura 27- Variação do Índice de retorno das espécies para a comunidade de 

caranguejos braquiúros amostrada nas redes de cultivo de mexilhão. 

 

Tabela 4- Adição e subtração das espécies de caranguejos braquiúros nas rede de 

mexilhão durante os meses de estudo. (+) adição e (-) subtração. 

Espécie Meses 

 M/J J/J J/A A/S S/O O/N N/D D/J J/F F/M M/A 
D. eritropus          + - 
P.transversus +           
M. hispidus          + - 
P. gracilipes   + -        
I.forceps          + - 
C. ruber       +  -   
M. fórceps          + - 
A.violaceus          + - 
M. nodifrons       + - +   
P. reticulatus     +       
P.spinosissimus    + - + - +  - + 
H. schimiti   + -        
H.paulensis    + -       
P.austrobesus +           
L. spinosa           + 
T. maculatus           + 
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Para o índice de valor ecológico (IVE), foi registrado o maior valor para P. 

austrobesus (0,3078), enquanto que para 11 espécies o valor de IVE foi igual a zero 

(tabela 5). 

 

Tabela 5- Índices de valor ecológico, constância, abundância relativa das espécies 

para a comunidade de caranguejos amostrada nas redes de cultivo de mexilhão. 

 

Índice de valor ecológico IVE 
Espécie Código N Constância (pj) IVE 

Dromia eritropus Dery 1 0,0744 0,0000 

Pachygrapsus transversus Ptra 68 1,0000 0,2442 

Mithrax hispidus Mhis 1 0,0744 0,0000 

Podochela gracilipes Pgra 1 0,0744 0,0000 

Inachoides fórceps Ifor 1 0,0744 0,0000 

Cronius ruber Crub 2 0,0864 0,0067 

Mithraculus fórceps Mfor 1 0,0744 0,000 

Apiomitrax violaceus Aviol 1 0,0744 0,000 

Mennipe nodifrons Mnod 8 0,0967 0,0147 

Piluminus reticulatus Pret 21 0,1567 0,0364 

Piluminus spinosissimus Pspin 28 0,1784 0,0437 

Hexapanopeus schimiti Hsch 1 0,0744 0,0000 

Hexapanopeus paulensis Hpal 1 0,0744 0,0000 

Panopeus austrobesus Paus 711 1,0000 0,3078 

Libinia spinosa Lspi 1 0,0744 0,0000 

Tumidoteres maculatus Tmac 1 0,0744 0,0000 

 

A partir da análise de agrupamento, para espécies obtidas, foi possível 

identificar a formação de cinco grupos distintos, A, B, C, D e E, verificando-se 70% 
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de dissimilaridade entre os cinco grupos (fig. 28). Os grupos foram formados com a 

seguinte composição:  

 

Grupo A: Dromia erythropus (Dery), Podochela gracilipes (Pgra), Mithrax hispidus 

(Mhis), Hexapanopeus paulensis (Hpal), com 98% de dissimilaridade entre as 

espécies; Grupo B: Inachoides forceps (Ifor), Cronius ruber (Crub), Piluminus 

spinosissimus (Pspi), com 54% de dissimilaridade entre as espécies; 

Grupo C: Mithraculus forceps (Mfor) e Hexapanopeus paulensis (Hpal) com 75% de 

dissimilaridade entre as especies; 

Grupo D: Pachygrapsus transversus (Pgra), Panopeus austrobesus (Paust) e Libinia 

spinosa (Lspin) com 100% de dissimilaridade.  

Grupo E: Hexapanopeus caribaeus (Hcar), Piluminus reticulatus (Pret) e Tumidoteres 

maculatus(Tmac) com 45% de dissimilaridade.  
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Figura 28- Dendrograma de agrupamento (UPGMA - Bray-Curtis), dissimilaridade 

entre abundância das espécies de caranguejos braquiúros das redes de mexilhão 

na região norte paulista. Legenda: Dery (Dromia erutropos); Pgra (Pachygrapsus transversus); 

Mhis (Mitrax hispidus); Hpal (Hexapanopeus paulensis); Ifor (Inachoide forceps); Crub (Cronius ruber); 

Mnod (Mennipe nodifrons); Mfor (Mitraculus forceps); Hpal (Hexapanopeus paulensis); Pspi (Piluminus 

spinosissimus); Avio (Apiomithrax violaceos); Hsch (Hexaponopeus schimiti); Ptra (Pachygrapsus 

transversus); Lspi (Libinia spinosa); Paus (Panopeus austrobesus); Hcar (Hexapanopeus caribaeus); Pret 

(Piluminus reticulatus); Tmac (Tumidoteres maculatus).  
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Parâmetros ambientais 

Para o período amostrado foi registrada a temperatura média de 24,2±2,65 

C°, variando entre 18,6 C° em agosto de 2002 e 28,5 C° em fevereiro de 2003. Para 

a salinidade foi registrada uma média de 33,7 ± 1,6 UPS, sendo o maior valor 

registrado em março 36,0 UPS e o menor valor em outubro com 30,3 UPS. Durante 

o período de estudo pode ser evidenciado, por meio do diagrama T-S, o 

predomínio de águas costeiras (AC: T>20°C, S<36) caracterizadas por baixa 

salinidade e alta temperatura (fig. 29).  
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Figura 29- Diagrama T-S indicando a presença das massas de água na região de 

estudo durante os períodos de maio de 2002 a abril de 2003.  
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Discussão 

A diversidade biológica vem recebendo uma série de ameaças, na maior 

parte das vezes, de origem antrópica, as quais podem ser detectadas, e até mesmo 

mensuradas, por meio da avaliação das comunidades em regiões sujeitas a essas 

ameaças. Nesse sentido, a caracterização desses compartimentos biológicos 

representa uma ferramenta indispensável em termos de conservação da 

biodiversidade, uma vez que pode disponibilizar informações acerca dos efeitos 

que essas intervenções devem causar nas comunidades estabelecidas em áreas de 

risco. Um dos maiores desafios em se obter avaliações desse porte, é poder contar 

com informações pretéritas, que caracterizem a estrutura e a dinâmica de uma 

comunidade em seu estado não impactado, ou seja, antes que sofrer alterações, 

providenciando assim um referencial que permita avaliar a qualidade e a 

quantidade dos efeitos, causados por uma dada alteração na comunidade. 

De modo geral, a criação de qualquer novo habitat representa uma 

oportunidade para um grupo de espécies particularmente bem adaptada de 

invasores. De modo geral as espécies pioneiras, capazes de colonizar e estabelecer-

se em uma área, apresentam características como alta capacidade de dispersão, 

além de altas taxas de fecundidade e crescimento rápido da população quando os 

recursos são abundantes. Essas espécies, por outro lado, devem apresentar baixas 

taxas de crescimento populacional quando os recursos se tornam escassos, o que 
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consequentemente reduz a sua abundância, em comparação com algumas 

espécies de estabelecimento tardio, que podem aumentar as taxas de crescimento 

populacional mesmo em situações de escassez de recursos. Em decorrência disso é 

possível que durante o processo de ocupação de um novo habitat, essas espécies 

tardias experimentem um crescimento populacional mais vigoroso e venham 

excluir as espécies pioneiras, por meio de competição, caracterizando um processo 

de substituição das espécies (REES, et al., 2001 e RICKLEFS, 2003). 

Apesar de representar uma atividade antropogênica, que altera a paisagem, 

a malacocultura ainda é considerada uma atividade de baixo impacto nos 

ambientes em que se desenvolvem, o que disponibiliza espaço extra para o 

estabelecimento de uma biota típica do substrato consolidado FAGUNDES et al. 

(1997), biota essa que se caracteriza pela sua natureza efêmera, uma vez que, 

sendo motivada por razões comerciais, as redes permanecem na água por um 

curto período de tempo. Essa situação deve determinar um processo de 

colonização constante, em que a comunidade está permanentemente “se 

instalando”. Apesar da existência de estruturas fixas do cultivo, como os cabos e 

flutuadores, os quais podem contribuir como uma fonte de indivíduos adultos, 

esses elementos são constantemente limpos, como parte do manejo dessa 

atividade, evitando a presença indesejável de organismos que possam prejudicar o 

crescimento dessas culturas. Sendo assim, devido ao modo contínuo com que os 
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crustáceos decápodos se dispersão na água, sua chegada as redes é inevitável 

mesmo com o manejo da limpeza das redes de cultivo (GONZALES-GURRIARAN, et al. 

1982 e POHLE et al,. 1999). Desse modo a identificação das relações entre os 

braquiúros associados a essa atividade poderá fornecer elementos que contribuam 

para um entendimento mais amplo dos efeitos que a criação de mexilhões pode 

causar. 

A riqueza de espécies de caranguejos Brachyura associadas ao cultivo 

comercial de mexilhão, é comparável com aquela verificada em habitats restritos 

ou limitados. Apesar de ainda serem escassas as informações acerca desses 

habitats, se observa que o número de 16 espécies associadas aos mexilhões é 

maior que o registrado por MANTELATTO & CORREA (1995), que encontraram 11 

espécies de Brachyura associadas a bancos de algas Sargassum cymosum; PINHEIRO 

et al. (1999), que registraram 12 espécies desses caranguejos associados ao recife 

do poliqueto Phragmatopoma lapidosa, ambos no litoral norte paulista; SZECHY et 

al. (2001), que encontraram 12 espécies associadas também a S. cymosum no litoral 

do Rio de Janeiro e BOSA & MASUNARI (2002), que encontraram oito espécies de 

braquiúros associados também aos recifes de areia de P. lapidosa, no litoral do 

Paraná. Por outro lado, MANTELATTO & SOUZA-CAREY (1998), registraram 20 espécies 

de braquiúros associadas a colônias do briozoário Schizoporella unicornis, e BARROS 

(2009), que registrou 23 espécies de Brachyura associados a bancos de S. cymosum, 
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ambos na região de Ubatuba. O que caracteriza a riqueza de caranguejos 

encontrada junto aos mexilhões em uma posição intermediária, em termos 

numéricos, em relação aos demais habitats restritos dos quais se dispõem de 

informações. 

De acordo com KREBS (2001) e RICKLEFS (2003), espera-se que substratos mais 

homogêneos abriguem uma riqueza de espécies menor que aquelas verificadas 

para substratos mais heterogêneos, o que parece ter sido confirmado para o 

conjunto de espécies de caranguejos registradas nas redes de mexilhão, assim 

como verificado em outros ambientes com essa característica de substrato 

homogêneo (e.g. MATELATO & SOUZA-CAREY, 1998; SZÉCHY, 2001 e BARROS, 2009).   

Entre os agentes de seleção, TENORE & GONZALES (1976), indicam a 

disponibilidade de alimento como um dos principais fatores que regulam o 

estabelecimento de crustáceos junto ao cultivo de mexilhão em Ría de Arosa. 

Alternativamente, MANTELATTO & SOUZA-CAREY (1998), destacam a oferta de abrigo 

para caranguejos braquiúros oferecida pelo briozoário Schizoporella unicornis, 

como sendo o principal recurso utilizado por esses organismos. 

O desenho estrutural formado nas redes de cultivo pelas conchas dos 

mexilhões, bem como a rápida colonização por incrustantes, como algas, 

briozoários entre outros organismos, permite sugerir que a disponibilidade de 

ambos os recursos, alimento e abrigo, devem contribuir com a seleção dessas 
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redes como substrato de instalação das larvas e seu consequente recrutamento 

para a área estudada. 

A presença de uma relação diretamente proporcional entre a abundância de 

caranguejos e o crescimento do substrato, ou seja, o comprimento dos mexilhões 

parece confirmar a importância da disponibilidade de abrigo para a instalação dos 

Brachyura, considerando que, com o crescimento dos mexilhões aumenta também 

a área disponível para a ocupação pelos caranguejos, o que também foi 

demonstrado por MANTELATO & SOUZA-CAREY (1998), nas colônias de Schizoporella 

unicornis. 

As espécies registadas em associação aos mexilhões exibiram dimensões 

compatíveis ao espaço fornecido como abrigo entre as conchas, de modo que, o 

fato dessas espécies serem de pequeno porte, ou ainda, permanecerem junto as 

redes de cultivo apenas durante as fases iniciais do desenvolvimento juvenil, como 

observado para Cronius ruber, parece ser um resultado esperado, considerando a 

importância do recurso abrigo para esses animais, o que também foi destacado por 

ROMERO et a.l (1982) e SZÉCHY et al. (2001).  

A associação de uma fauna de braquiúros de pequeno porte com habitats 

biogênicos restritos também foi verificada por PINHEIRO et al. (1997), com os 

Brachyura dos recifes de areia de Phragmatopoma lapidosa, MANTELATTO et al. 

(1998), com o briozoário Schizoporella unicornis; além de MANTELATTO & SOUZA-
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CAREY (1995/96), SZÉCHY, et al. (2006) e BARROS (2009), esses últimos  avaliando a 

fauna de caranguejos junto a alga S.cymosum e SILVA-CARAM et al. (2009), em algas 

calcárias do gênero Lithothamnion formadoras de rodolitos.  

Não foi possível, por meio dos resultados obtidos nas redes de mexilhão, 

avaliar a importância da disponibilidade do recurso alimentar na instalação dos 

braquiúros nesse sistema, entretanto, e apesar da escassez de investigações sobre 

esse tema, a oferta de alimento representa um importante fator limitante que 

influencia não apenas os processos de instalação como também a estrutura e a 

dinâmica de populações e comunidades, pressionando as relações entre indivíduos 

e espécies (ROSENZWEIG, 1981), o que evidencia a necessidade de investigações 

adicionais que possam melhor caracterizar essas relações. 

Admite-se que a colonização das redes de mexilhão se dê principalmente 

por meio da dispersão larval, recebendo indivíduos de populações já estabelecidas 

em regiões próximas ou adjacentes as áreas em que foram instaladas as redes. 

Os Brachyura encontrados junto ao cultivo de mexilhão apresentam 

distribuição conhecida para o litoral de São Paulo, tendo sua ocorrência 

anteriormente registrada para a região (e.g. FRANSOZO, 1992; MANTELATTO et al., 

2000; BERTINI, 2002 e BARROS, 2009), o que sugere que a presença desse grupo de 

espécies nas redes me mexilhão seja, de fato, resultado do fluxo larval de áreas 

próximas. Uma única exceção se refere a Inachoides forceps que teve seu primeiro 
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registro para o litoral paulista verificado durante as coletas desta investigação junto 

ao cultivo de mexilhões (CAMARGO et al. 2010).  

De acordo com RICKLEFS (2003) e TOWNSEND et al. (2010), dentro de uma 

comunidade, espera-se que algumas poucas espécies atinjam altas taxas de 

abundância, e que essas espécies desempenhem papéis de regulação 

fundamentais na comunidade. A estrutura da comunidade dos braquiúros das 

redes de mexilhão evidenciou exatamente o esperado, em que Panopeus 

austrobesus e Pachygrapsus transversus representaram as espécies mais 

importantes, apresentando os maiores valores de abundância e as únicas as quais, 

em relação a ocorrência, foram classificadas como altamente constantes.  

As primeiras espécies a colonizar um determinado habitat são aquelas 

oportunistas, com capacidade de tolerar maiores variações dos parâmetros 

ambientais, e que também podem ser territorialistas, uma vez que defendem 

recursos como espaço, alimento, e ainda parceiros para acasalamento a medida 

que novos competidores são introduzidos no sistema, essas características, 

próprias das espécies dominantes, conferem a elas vantagens competitivas que 

lhes garante sucesso como espécies pioneiras na colonização de novos habitats 

(PICKETT et al. 1985; RICKLEFS 2003 e KREBS & DAVIS, 2004). 

Com base nisso, sugere-se então que Panopeus austrobesus e Pachygrapsus 

tranversus devem desempenhar o papel de espécies pioneiras, que podem ser 



 

 

68 

 

caracterizadas como competidoras eficientes, mantendo o “status” de espécies-

chave da biota de Brachyura nas redes de mexilhão, pelo menos durante essa fase 

inicial do desenvolvimento da comunidade.  

Apesar de ambos, Panopeus austrobesus e Pachygrapsus tranversus, terem 

apresentado altos níveis de abundância, além de serem as únicas espécies 

altamente constantes, P. austrobesus, foi marcadamente mais abundante nas redes 

de mexilhão. Alternativamente, BARROS (2009), ao avaliar a comunidade de 

braquiúros em bancos de S. cymosum, em duas praias, também no litoral norte 

paulista, encontrou para P. transversus valores de abundância significativamente 

mais elevados que os de P. austrobesus.  

A natureza incipiente das relações da comunidade de braquiúros nas redes 

de mexilhão e o grau de hidrodinamismo são, entre outros, fatores que podem 

responder por essa diferença. A maior abundância de P. austrobesus, nas redes de 

cultivo, pode ser o reflexo de sua maior eficiência competitiva em estágios iniciais 

do desenvolvimento da sere. Além disso, como reportado por BARROS (2009), P. 

transversus, apresentou maiores níveis de abundância em áreas sujeitas a maior 

ação do hidrodinamismo, em especial do batimento de ondas SZÉCHY (2001), ou 

seja, aparentemente uma espécie mais eficiente sob essas condições. Considerando 

a natureza abrigada das regiões em que são instaladas as redes de cultivo, e desse 

modo menos sujeitas a ação hidrodinâmica, essa situação parece favorecer o 
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desenvolvimento da população de P. austrobesus, pelo menos nesses estágios 

iniciais do estabelecimento da comunidade. 

 De qualquer maneira, segundo SOUZA (1984) e RICKLEFS (2003), comunidades 

formadas por poucas espécies que apresentam grandes abundâncias, 

acompanhadas por várias outras acessórias, não é um fato raro, na medida em que 

essas diferentes espécies podem desempenhar funções distintas na organização e 

regulação da comunidade, reflexo da eficiência de cada uma delas em explorar os 

recursos disponibilizados pelo ambiente, bem como na competição interespecífica 

nos limites da comunidade. 

A comunidade de Brachyura associada ao cultivo de mexilhões foi composta 

por 75% de espécies raras, com baixos valores de abundância. Em termos 

ecológicos, admite-se que duas principais razões contribuem para a determinação 

das relações de ocorrência de uma dada espécie em uma comunidade: a taxa na 

qual a espécie consegue invadir um habitat recentemente formado, ou perturbado 

e ainda, as alterações sofridas por esse habitat no curso do tempo. Em função 

disso, dispersam-se ou crescem mais lentamente que outras depois de seu 

estabelecimento (LYTLE & POFF, 2004). Muitas vezes as espécies pioneiras modificam 

o ambiente de tal maneira a criar condições favoráveis ao estabelecimento de 

espécies de fases posteriores do desenvolvimento da comunidade (SHEA et al., 

2004). Por outro lado, a colonização inicial por algumas espécies pode inibir a 
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entrada de outras no sistema, como resultado de competição pela exploração de 

fatores limitantes ou mesmo por interferência direta (RICKLEFS, 2003; KEMENES et al. 

2010). 

Com base no exposto, a presença das espécies raras nas redes de mexilhão 

pode ser o resultado de qualquer dos processos mencionados, entretanto, o curto 

período estudado não permite afirmar qual desses processos está, de fato, atuando 

sobre o conjunto de espécies registrado nesse habitat.  

A proporção sexual verificada para os Brachyura associados aos mexilhões 

foi desviada em favor das fêmeas em cinco espécies, entre as quais P. austrobeus e 

P. tranversus, chamaram a atenção por sua grande abundância, o que excluiu a 

influência de falha amostral nesse resultado. De acordo com WILSON & PIANKA 

(1963); WENNER (1972); HALEY (1979) e TROTT (1998), fatores como a taxas 

diferenciais de crescimento e mortalidade atuam como um importante 

componente na instalação de desvios na proporção sexual ao longo do tempo. Da 

mesma, maneira, períodos de restrição alimentar para um dos sexos pode 

contribuir com as taxas de mortalidade. Além desses fatores, mecanismos de 

migração, frequentemente associados com processos de alimentação, defesa ou 

reprodução, podem sugerir a ocupação de micro habitats distintos entre os sexos, 

colaborando, mais uma vez, com a formação de desvio na proporção sexual. 
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A caracterização das relações de dominância representa um dos principais 

elementos da estrutura de uma comunidade. De modo geral as espécies que 

compõe a comunidade exibem diferentes exigências ambientais, bem como 

apresentam diferentes respostas as essas exigências, que determinarão quais serão 

as dominantes (SOUZA, 1984). Nesse sentido, IGLESIAS (1981) e GONZALES-GURRIARAN, 

(1982), reportaram que as espécies dominantes de crustáceos braquiúros e 

anomuros associados ao cultivo de mexilhão no litoral da Espanha, modificaram 

e/ou ampliaram seu hábito alimentar, incluindo novos recursos, o que, de acordo 

com os autores, intensificou a eficiência competitiva dessas espécies em relação às 

outras da comunidade. 

 De acordo com RABINOWITZ (1981), as espécies dominantes são elementos 

chave na comunidade, com a capacidade de regular a entrada e abundância de 

outras espécies. Desse modo, se reforça a sugestão de que P. austrobesus e P. 

transversus, desempenham papel fundamental na regulação e no desenvolvimento 

inicial da comunidade de braquiúros das redes de mexilhão, uma vez que 

representam as espécies dominantes nesse habitat.  

Entretanto, é conveniente destacar novamente a “idade” desse habitat recém 

instalado, e a condição pioneira dessas espécies, considerando então a 

possibilidade de que essas relações de dominância podem sofrer modificações 

durante o desenvolvimento da comunidade (LEVINTON, 1995 e TOWNSED et al., 2010).  
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A equidade verificada para os Brachyura nas redes de mexilhão mostrou que 

comunidade se manteve distribuída de modo relativamente uniforme, com 

pequenas variações ao longo dos meses. Esse resultado reflete a presença 

constante, desde a instalação do novo habitat, de P.austrobesus e P. transversus, 

aliada ao fluxo de entrada e saída de espécies na comunidade, que manteve o 

balanço entre o número de espécies durante o período avaliado. Entretanto, é 

importante destacar também que o parâmetro equidade, providencia informações 

acerca do tamanho da comunidade, em função da uniformidade da ocorrência das 

espécies em amostras seriais, não revelando exatamente quais são as espécies que 

estão alcançando êxito na exploração dos recursos disponíveis no ambiente. 

Estudos mais aprofundados podem vir a estimar a capacidade de suporte desse 

ambiente, em relação a quantidade de espécies que poderiam explorar esse tipo 

de habitat. 

A diversidade dos Brachyura nas redes de mexilhão mostrou um 

comportamento semelhante a aquele verificado para a equidade, ou seja, manteve 

certo grau de estabilidade, pontuado por pequenas variações, em especial no início 

do estabelecimento da comunidade, o que também foi verificado por ALVES (2010), 

para a comunidade de braquiúros do sublitoral rochoso no Arquipélago da Vitória.  

A variação temporal dos índices de equidade e diversidade mantiveram 

padrões semelhantes uma vez que incluem a distribuição e riqueza de espécies da 
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comunidade. Assim, de modo geral, a análise do índice de diversidade confirma o 

caráter de estabilidade desse sistema, marcadamente estabelecido pelas espécies 

dominantes, P. austrobesus e P. transversus, em que as pequenas diferenças 

verificadas nos primeiros meses de instalação sugerem que uma, das duas espécies 

mais importantes apresentou maiores valores de dominância pressionando a 

variação da diversidade na comunidade das redes de mexilhão. 

Os valores de diversidade verificados nas redes de mexilhão foram menores 

que os reportados por BARROS (2009), para os Brachyura associados a S. cymosum e 

menores ainda que o registrado para esses animais no fundo rochoso do 

Arquipélago da Vitória (ALVES, 2010). Essas comparações merecem bastante 

cuidado na medida em que são considerados ambientes distintos, tanto na forma 

quanto no grau de desenvolvimento. 

 Os bancos de Sargassum, apesar de também constituírem habitats 

homogêneos e restritos (SZÉCHY, 2001 e BARROS, 2009), fazem parte de um 

compartimento biológico maior, o costão rochoso, o qual deve atuar como um 

“banco” de espécies que pode alimentar a comunidade nos bancos de algas. Além 

disso, esses bancos também representam uma “porta de entrada” para várias 

espécies de caranguejos típicas do costão rochoso, que usam essas algas como 

áreas para o assentamento larval e/ou desenvolvimento de fases juvenis, 

abandonando esses ambientes posteriormente, ao atingirem a fase adulta, em 
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direção às rochas (FLORES, 2010). Alternativamente, o ambiente formado pelos 

mexilhões representa um compartimento isolado, cuja entrada de espécies é 

limitada praticamente apenas ao fluxo larval, o que deve contribuir para a definição 

dos valores de diversidade em patamares menores que os verificados nos bancos 

de S. cymosum. 

Quanto a diversidade verificada nos fundos rochosos do Arquipélago da 

Vitória (ALVES, 2010), a diferença em relação aos mexilhões reside em especial na 

heterogeneidade do substrato, que no arquipélago oferece uma ampla gama de 

abrigos, além das suas dimensões (CHRISTOFOLETT, 2010), extremamente maiores 

quando comparadas a uma rede de cultivo, suportando uma maior riqueza  e 

abundância de espécies, o que consequentemente pressiona os resultados de 

diversidade. 

De acordo com WHITTAKER (1960) e KREBS (2001), o processo de modificação 

da estrutura de uma comunidade é um processo natural, uma vez que um dado 

habitat, em desenvolvimento, é explorado e modificado quanto suas condições 

físicas e biológicas, criando condições favoráveis para que outras espécies ou 

populações se estabeleçam até que seja alcançado o balanço biótico e abiótico, o 

que deve resultar em modificações na diversidade local bem como na expressão 

dos índices que a acompanham.     
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Nas redes de mexilhão amostradas a equitabiliade apresentou pequenas 

oscilações, mantendo-se de maneira praticamente estável. O menor valor para esse 

índice, registrado em maio, deve refletir o fato de representar a primeira amostra, 

que correspondeu também ao menor valor do índice de diversidade, 

caracterizando a chegada das primeiras espécies a esse novo habitat.   

As variações mensais verificadas para o índice de retorno de espécies, 

apontaram para um maior movimento de entrada de espécies do que para a saída 

delas. De acordo com FARREL, (1991) e RICKLEFS, (2003), essas oscilações compõem a 

dinâmica de ocupação em qualquer novo habitat que recebe novas espécies, como 

resultado do desenvolvimento de uma nova comunidade. Consequentemente, 

deve-se observar a substituição de espécies já estabelecidas que vão perdendo 

eficiência competitiva.  

Essas alterações, as quais uma comunidade está sujeita, constituem o que se 

chama “sere” ou estágios serais (JHONSON, 1977). Esse processo transitório compõe 

um segmento maior da composição da comunidade em estabelecimento, em que 

as espécies pioneiras têm a capacidade de modificar o ambiente de modo a torna-

lo apropriado para o estabelecimento de novas espécies com maior eficiência 

competitiva, as quais podem inibir o sucesso continuado das espécies pioneiras. 

De acordo com CONNELL & SLATYER (1977), as diferenças acerca da entrada e 

saída de espécies, entre outros aspectos, respondem a perturbações causadas por 
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parâmetros bióticos como competição por recursos ambientais (e.g. espaço e 

alimento) e ainda por fatores abióticos como temperatura, salinidade, pluviosidade 

entre outras.  

Os baixos valores do índice de retorno verificados nas redes de mexilhão em 

comparação aos reportados por BARROS (2009) e ALVES (2010), além das diferenças 

estruturais dos habitats considerados, deve ser o resultado da caraterística de um 

substrato recém-formado com estratificação e heterogeneidade pouco 

organizadas, o que, tipicamente, apresenta baixa riqueza de espécies em 

comparação a substratos geologicamente mais antigos.  

Com base no exposto acima, sugere-se que o tempo de permanência do 

cultivo de mexilhão como substrato e a eficiência competitiva aparentemente 

demonstrada por P. austrobesus e P. transversus, nessa fase inicial de 

estabelecimento da comunidade, tenham causado influência direta na 

determinação da dinâmica do fluxo de entrada e saída de espécies, como 

verificado pelo índice de retorno.  

Com relação a formação de grupamentos entre as espécies associadas as 

redes de mexilhão, a menor dissimilaridade foi observada para o grupo D, 

composto por P. austrobesus e P transverus, espécies dominantes, e aparentemente 

responsáveis pela regulação da comunidade. De acordo com SOKAL et al. (1962), 

essa análise tende a agrupar valores de dissimilaridade próximos, quantificando o 
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grau de associação entre esses valores e as espécies registradas. Neste sentido, a 

menor dissimilaridade verificada para os outros grupos reflete em especial a baixa 

abundância e a raridade das espécies. 

Entretanto, CHAPIN, et al. (1994) e RICKLEFS (2003), apontam que no decorrer 

do desenvolvimento da sere, as espécies pioneiras “oportunistas” devem ter sua 

abundância relativa diminuída, disponibilizando recursos, como espaço e alimento, 

o que pode favorecer o estabelecimento daquelas espécies de crescimento mais 

lento, ou “intermediarias”, as quais eventualmente substituem aquelas espécies 

pioneiras como dominantes daquele habitat.  

O estágio inicial de desenvolvimento da comunidade de braquiúros 

associada as redes de mexilhão, permite sugerir que durante a sequência dos 

eventos de estabelecimento dessa comunidade, as espécies intermediárias que 

formam os grupos B e E, podem vir a apresentam maior eficiência competitiva e, 

como proposto acima, substituírem P. austrobesus e P. transversus como espécies 

chave na regulação da comunidade. 

Além das pressões bióticas que contribuem com a regulação da estrutura e 

dinâmica de populações e comunidades, as variações de temperatura e salinidade 

parecem ser os parâmetros abióticos mais importantes nesse processo (PIRE-VANIN, 

1992 e BACHELET, et al., 1996). A comunidade de braquiúros associada as redes de 

mexilhão experimentam perturbações bastante fortes, quando se considera a 
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retirada periódica do habitat formado por essas redes, mas que por se tratarem de 

uma ação antrópica e que elimina totalmente o ambiente, não serão tratadas neste 

trabalho.  

A manutenção de um padrão estável da comunidade durante o período 

estudado, verificada nos vários índices aplicados, sugere a contribuição bastante 

discreta desses componentes ambientais, temperatura e salinidade, na regulação 

da comunidade de caranguejos das redes de mexilhão. Além disso, a influência 

praticamente constante da massa de águas costeiras (AC) também indica a 

variação bastante reduzida desses parâmetros, ao longo do período analisado, e 

consequentemente de seus efeitos, considerando que, de acordo com PIRES-VANIN 

(1992) e BOSCHI (2000), essa massa de água tende a manter suas propriedades 

físicas e químicas ao longo do ano, sendo modificadas apenas quando recebem a 

influencia de outras massas como as águas Tropicais e Centrais do Atlântico Sul, o 

que parece não ter ocorrido durante o período estudado de acordo com o 

verificado pelos resultados obtidos. 

Além do exposto, a relativa estabilidade verificada na comunidade, deve 

refletir também o caráter mais tolerante esperado para espécies pioneiras (ALLEN, 

1966), que provavelmente foi suficiente para suportar as pequenas variações de 

temperatura e salinidade a que foram submetidas durante o período, ressaltando 

que são essas espécies que impõem o “caráter estável” para a comunidade nos 
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mexilhões. Desse modo, as características do ambiente representado pelas redes 

de mexilhão, como a homogeneidade e seu surgimento extremamente recente, 

parecem ser os principais elementos físicos que contribuem para com a 

determinação da estrutura e dinâmica da comunidade estudada, assim como 

reportado por ROSENZWEIG (1981), que destacou a influência da homogeneidade 

como um fator que pode contribuir localmente para a regulação da comunidade. 
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Considerações finais 

O estudo de comunidades de Brachyura realizados em substratos artificiais, 

como cultivo comercial de mexilhão, consiste em um desafio novo aos 

pesquisadores, devido as suas características de limitação ou restrição, uma vez 

que constitui uma atividade de interesse comercial, o que reduz as condições 

de acompanhamento de seu desenvolvimento no tempo. De modo geral, a 

comunidade estudada nas redes de mexilhão no litoral norte de São Paulo 

demonstrou ser uma área adicional de assentamento para algumas espécies 

bastante conhecidas dos costões rochosos do entre-marés da região, o que 

pode contribuir com a sugestão de que as larvas realmente apresentam 

mecanismos de reconhecimento do substrato. Além disso, a presença de 

poucas espécies dominantes, acompanhadas por várias outras de ocorrência 

ocasional, ou mesmo raras, confirma o caráter inicial de desenvolvimento do 

processo de instalação e ocupação de um novo habitat. 

Desse modo, investigações nesse tipo de substrato dão acesso a 

informações valiosas acerca da dinâmica de ocupação e substituição de 

espécies, o que pode ser utilizada como modelo para outros grupos de 

organismos e subsidiar programas de conservação e recuperação de áreas 

impactadas, como por exemplo, na utilização de recifes artificiais, contribuindo 
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com o desenvolvimento de conhecimentos que possam ser empregados na 

conservação da biodiversidade. 
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Conclusões 

 Ao final das análises sobre a estrutura e dinâmica da comunidade de 

caranguejos Brachyura associada as redes de cultivo de mexilhão, localizadas na 

região de Ubatuba, no litoral norte do Estado de São Paulo, foi possível verificar os 

seguintes elementos: 

 A comunidade de braquiúros associada as redes de cultivo de mexilhão 

apresenta baixa riqueza de espécies, em relação a ambientes heterogêneos, 

como esperado para uma comunidade em estágio inicial de desenvolvimento 

ou maturação. 

 O cultivo comercial de mexilhão representa um substrato novo, recém- 

formado, que disponibiliza abrigo e alimento, o que favorece a instalação e 

exploração de algumas espécies pioneiras com maior eficiência competitiva 

que foram representadas por P. austrobesus e P. Transversus.  

 Os resultados das análises de constância e abundância também caracterizam P. 

austrobesus e P. transversus como espécies reguladoras da comunidade de 

Brachyura das redes de cultivo. 
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