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FORÇA DE INTERAÇÕES INTERESPECÍFICAS E AGREGAÇÃO LARVAL EM MOSCAS -

VAREJEIRAS  

 

RESUMO 

 
A Entomologia Forense é uma área das ciências forenses, que usa informações 

sobre a biologia e a ecologia de insetos, principalmente dípteros necrófagos, para 

estimar o Intervalo Pós-morte (IPM). É possível estimar o IPM através do tempo de 

desenvolvimento da espécie de mosca encontrada em um corpo e identificação correta 

da espécie, considerando algumas variações abióticas e também outros fatores, 

sobretudo os de natureza ecológica como a densidade larval e as interações 

interespecíficas que podem interferir no tempo de desenvolvimento, tamanho, peso das 

espécies relacionadas, além da própria ocorrência e abundância de espécies. 

Alterações na composição faunística dos grupos taxonômicos pertencentes ao 

guilda vem ocorrendo no Brasil em função da introdução de espécies exóticas do gênero 

Chrysomya, produzindo o deslocamento da espécie nativa Cochliomyia macellaria 

possivelmente devido às interações com as espécies exóticas. Tais alterações são 

fenômenos importantes para a base de dados na entomologia forense. 

O presente estudo teve como objetivo investigar se diferentes espécies de presas 

intraguilda influenciam a força de interações entre predador e presa, considerando 

diferenças no espaço, no tempo de contato entre presas e predadoras e também na 

densidade total de indivíduos. Para a realização do estudo larvas de terceiro estádio de 

Chrysomya albiceps, C. megacephala, C. putoria e Cochliomyia macellaria (Díptera: 

Calliphoridae), foram confinadas em recipientes plásticos de tamanhos diferentes, em 

diferentes combinações e densidades. O instante da predação das larvas de C. 

megacephala, C. putoria e C. macellaria pelas larvas predadoras intraguilda de C. 

albiceps, foi observado durante 2 horas, a cada 15 minutos, e também após 24 horas do 
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início do experimento. A influência do fator espaço sobre a predação por C. albiceps, 

foi muito mais pronunciada após 24 horas, evidenciando a importância do tempo para o 

estudo. Os fatores espaço, densidade e espécie de presa produziram resultados similares 

aos estudos prévios no que diz respeito à escolha de presas, mantendo C. macellaria 

como a presa mais atacada por C. albiceps, seguida de C. putoria. De maneira geral 

pode-se concluir que as alterações encontradas na predação são oriundas de efeitos 

combinados entre os fatores e que a ação isolada de cada fator sobre o comportamento 

predatório somente ocorre sob circunstâncias específicas. 

 

Palavras-chave: Dinâmica populacional, agregação larval, predação intraguilda, 

Calliphoridae, taxa de encontro. 
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ABSTRACT 

 

The Forensic entomology is an area os forensic science which uses information 

on the biology and ecology of insects, mainly necrophagous flies, to estimate the 

postmortem interval (PMI).  It is possible to estimate de PMI through the development 

time of the fly species found in a body and correct identification of species, considering 

some abiotic variations and also other factors, particulary those concerning ecology and 

larval density and interespecific interactions that can interfere with development time, 

size, weight of related species, besides the occurrence and abundance of species. 

Changes in faunal composition of the taxa belonging to the guild has beem 

occurring in Brazil due to the introduction of exotic species of the genus Chrysomya, 

producing, the displacement of the native Cochliomyia macellaria possibly due to 

interactions with exotic species. Such changes are important phenomena for the 

database in fareonsic entomology. 

The current study aimed to investigate if different intraguild prey species 

influence the interaction strength between predator and prey, considering differences in 

space, time of contact between prey and predator and total density of individuals. In 

order to perform the study, third instar larvae of Chrysomya albiceps, C. megacephala, 

C. putoria and Cochliomyia macellaria were confined in plastic recipients with 

different sizes, in different combinations and densities. Larval predation was observed 

every 15 minutes, during 2 h and also after 24h. The influence of the factors on the 

predation by C. albiceps, mainly influence of space, was much more visible after 24 h 

than after 2 h. This result makes evident the importance of the time for the study. The 

factors space, density and species produced similar results to the previous studies with 

respect to prey choice, maintaining C. macellaria as the most attacked prey by C. 

albiceps, followed by C. putoria. In general, we conclude that changes found in the 
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predation are originary from effects combined among the factors and the isolated action 

of each factor on the predatory behavior of C. albiceps occurs only under specific 

circunstances. 

 

 

 
Key-words: Population dynamics, larval aggregation, intraguild predation, Chrysomya 
albiceps, encounter rate. 
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1. INTRODUÇÃO  
 
 

 A Entomologia Forense é uma área das ciências forenses, que usa informações 

sobre a biologia e a ecologia de insetos, principalmente dípteros necrófagos, para 

estimar o Intervalo Pós-morte (IPM), bem como para investigar outros aspectos legais, 

tais como o deslocamento de um corpo e associações com utilização de drogas 

(Nuorteva, 1977; Wells e Kurahashi, 1994; Catts e Goff, 1992; Von Zuben et al., 1996). 

É possível estimar o IPM através do tempo de desenvolvimento da espécie de 

mosca encontrada em um corpo e identificação correta da espécie, considerando as 

variações abióticas como velocidade do vento, umidade relativa, variação de 

temperatura, cobertura do corpo (roupas), presença de substâncias ingeridas ou sobre o 

corpo (combustíveis, lubrificantes ou tintas) (Erzinçlioglu, 1983; Smith, 1986, Norris, 

1965; Monteiro-Filho & Penereiro, 1987). Outros fatores, sobretudo os de natureza 

ecológica como a densidade larval e as interações interespecíficas também devem ser 

considerados por interferir no tempo de desenvolvimento, tamanho, peso das espécies 

relacionadas, além da própria ocorrência e abundância de espécies (Ullyett, 1950; Smith 

e Wall, 1997; Grassberger et al. 2003).  

A fauna de dípteros necrófagos pode diferir significativamente entre as áreas 

geográficas, de acordo com características climáticas e físicas de cada região (Moura et 

al. 1997; Souza e Linhares 1997; Carvalho et al. 2004). No Brasil, a composição 

faunística dos grupos taxonômicos pertencentes ao guilda, vem sofrendo alterações 

significativas nas últimas décadas, em função da introdução de espécies exóticas do 

gênero Chrysomya (Robineau - Desvoidy) (Guimarães et al., 1978, 1979; Baumgartner 

e Greenberg, 1984; Laurence, 1986; Wells, 1991). As espécies Chrysomya 

megacephala (Fabricius), C. putoria (Wiedemann) e C. albiceps (Wiedemann) foram 

introduzidas no Brasil por volta de 1975, com a vinda de refugiados de Angola e 
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Moçambique (Guimarães et al. 1978, 1979). A introdução e rápida dispersão destas 

espécies pelas Américas têm produzido o deslocamento da espécie nativa Cochliomyia 

macellaria (Fabricius) (Baumgartner e Greenberg, 1984; Prado e Guimarães, 1982; 

Silva et al. 2003; Wells e Greenberg, 1992). 

Alguns estudos têm mostrado que a principal causa do deslocamento deve estar 

ligada às interações com as espécies exóticas (Wells e Greenberg, 1992a, 1992b, 1992c; 

Faria et al., 1999; Gião e Godoy, 2007), tais como competição interespecífica entre 

espécies nativas e exóticas, e a predação intraguilda de C. albiceps e C. rufifacies 

(Macquart), espécie introduzida nas Américas, mas ainda não encontrada no Brasil 

(Wells e Greenberg, 1992a, 1992b, 1992c; Faria et al., 1999). Alterações na fauna 

necrófaga são fenômenos importantes para a base de dados na entomologia forense, 

visto que a presença destes organismos nos corpos é altamente influenciada pelas 

interações interespecíficas (Grassberger et al. 2003). 

Os dípteros ocupam lugar de destaque entre os insetos por serem vetores 

mecânicos de enfermidades causadas por diferentes patógenos, por causarem miíase em 

humanos e seus animais domésticos (Zumpt 1965; Guimarães e Papavero, 1999). A 

biologia delas é caracterizada por duas fases do ciclo de vida, muito importantes para o 

sucesso dos adultos. A primeira, imatura, é a mais importante do ponto de vista 

ecológico, visto que nela o organismo obtém os recursos alimentares para o seu 

completo desenvolvimento (Godoy et al., 1995). Durante esta primeira fase, os ovos são 

deixados em grandes quantidades no substrato, onde as larvas que eclodiram podem 

vivenciar forte competição intra e interespecífica no momento em que elas necessitam 

adquirir uma quantidade mínima de alimento para empupar com sucesso (Levot et al., 

1979; Kneidel, 1984; Reis et al., 1999).  
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Na segunda fase, as larvas que já atingiram o peso mínimo para o processo de 

pupariação, denominado estágio de pré-pupa, começam a dispersar pelo substrato em 

busca de locais apropriados para se enterrar e empupar (Levot et al., 1979; Greenberg, 

1990; Godoy et al., 1995, 1996b). Esta fase é importante porque as larvas podem sofrer 

predação e estresse físico, como por exemplo dissecação (Legner, 1977; Peschke et al., 

1987). Os adultos são responsáveis pela produção da prole, porém refletem o período 

vivenciado na fase larval (Godoy et al. 1995). 

Parte dos recursos alimentares explorados por moscas-varejeiras são de natureza 

efêmera, tais como carcaças em decomposição e fezes (Kamal, 1958; Putman, 1977; 

Hanski, 1987b), fornecendo alimento para as espécies apenas durante uma única 

geração (De Jong, 1979; Ives e May, 1985; Turchin, 1998; Godoy et al. 2001), levando  

o sistema à escassez alimentar (Kneidel, 1984), desencadeando muitas vezes processos 

interativos intra ou interespecíficos (Hanski, 1987; Rosewell et al., 1990; Ives, 

1988,1991). Durante esta fase, competição, canibalismo e predação podem ocorrer 

naturalmente, com implicações para a fase adulta das espécies, tanto no que diz respeito 

à bionomia, como no tocante à dinâmica populacional (Faria et al. 1999; Reis et al. 

1999; Faria et al. 2004). Para Chrysomya albiceps, as interações durante a fase larval 

incluem a predação intraguilda, caracterizada pelo hábito predatório entre competidores 

(Wells e Greenberg, 1992 a; Faria et al. 1999; Rosa et al. 2006).  

Chrysomya albiceps é uma espécie predadora facultativa de outras larvas de 

dípteros (Fuller, 1934; Coe, 1978; Gagné, 1981; Erzinçlioglu e Whitcombe, 1983) e este 

hábito tem importante influência sobre comunidades onde há redução no tamanho 

populacional de espécies nativas (Hanski, 1977; Wells e Greenberg, 1992a-c; 

Goodbrood e Goof, 1990). A predação intraguilda em C. albiceps vem sendo 

regularmente investigada em laboratório com experimentos enfatizando preferência por 
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presas, resposta funcional e forrageio ótimo (Faria et al., 1999, 2001, 2004, 2007). Os 

resultados encontrados nos estudos sugerem que a predadora intraguilda C. albiceps 

exibe maiores taxas de ataque sobre larvas de C. macellaria do que de outras espécies, 

com resposta funcional caracterizada pelo tipo II, onde a taxa de consumo de presas 

aumenta com o aumento da densidade de presas  seguindo um padrão assintótico, com 

saturação nas densidades mais altas (Faria et al., 1999, 2001, 2004, 2007). Faria et al. 

(2004b) sugerem que a preferência por determinados tipos de presa pode estar 

relacionada às diferentes características individuais de cada espécie de presa, incluindo 

componentes físico-químicos capazes de tornar a larva mais ativa ou lenta em termos 

defensivos ou ainda pela densidade disponível. 

As interações interespecíficas são caracterizadas por diferentes forças sobre as 

espécies que interagem nas diversas comunidades (Mcann et al. 1998). A força da 

interação estima a magnitude do efeito de uma espécie sobre a outra (Laska e Wootton, 

1998). Usualmente, em sistemas predador - presa, hospedeiro - patógeno, competidores 

e hospedeiro – parasitóide, a força da interação é dada pela chance de encontro entre os 

participantes do sistema (McCann et al. 1998). Sistemas ecológicos em que os 

organismos interagem intensamente são geralmente aqueles em que a taxa de encontro 

entre os indivíduos é alta (McCann et al. 1998). Sistemas fechados, como por exemplo, 

os substratos discretos - carcaça, fezes e frutos em decomposição – que somente são 

capazes de manter uma única geração, limitam a mobilidade dos indivíduos, tornando a 

taxa de encontro maior que em sistemas abertos (Reis et al. 1999; Rosa et al. 2004).  

Moscas-varejeiras compõem grupos taxonômicos com a característica de 

sistemas fechados, já que durante a fase imatura as larvas permanecem em substratos 

efêmeros e discretos (Godoy, 2007). Além disso, algumas espécies de moscas 

varejeiras, tais como as espécies aqui estudadas, C. putoria, C.megacephala, C. albiceps 
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e C. macellaria, também possuem necessidades nutricionais e comportamento alimentar 

semelhantes, servindo como modelos de sistemas adequados para investigações sobre 

competição larval (Guimarães et al., 1979; Baumgartner e Greenberg, 1984).  

Em decorrência disso, as larvas de moscas-varejeiras exploram os recursos 

alimentares com diferentes níveis de agregação espacial, dependendo de diversos 

fatores, tais como: tamanho da carcaça, presença de predadores e/ou competidores e 

densidade intra e interespecífica (Von Zuben et al., 2000). A agregação larval influencia 

significativamente o desempenho e a dinâmica populacional de moscas-varejeiras, seja 

alterando a fecundidade média e investimento reprodutivo, ou agindo sobre o peso 

corpóreo do indivíduo (Reis et al., 1999; Von Zuben et al., 2000). De acordo com Ives  

(1991), a agregação age como um mecanismo promotor da coexistência, alterando as 

taxas de competição intra e interespecífica. 

Apesar dos estudos realizados demonstrarem a relação entre a agregação e a 

dinâmica intra e interespecífica, nenhum trabalho foi realizado para analisar possíveis 

relações entre predação intraguilda e espaço. Além disso, os estudos desenvolvidos para 

avaliar interações interespecíficas não têm examinado a influência de diferentes 

espécies, aumento de densidade de presas e tempo de contato entre presas e predadoras 

sobre a dinâmica de predação em C. albiceps.  
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2. OBJETIVOS GERAIS E ESPECÍFICOS 
 

O objetivo geral deste estudo foi investigar se diferentes espécies de presas e 

diferentes densidades de presas influenciam a força de interações entre presas e 

predador intra - guilda, considerando diferenças no tamanho do agregado larval 

durante o comportamento predatório. Assim, os objetivos específicos do estudo 

foram: 

1. Comparar a força de interação entre larvas predadoras e presas, considerando  

diferentes espécies e abundância de presas oferecidas  

2. Avaliar a influência da agregação larval por meio de análise comparativa 

entre distintos ambientes com diferentes disponibilidades de espaço para 

encontros entre predadoras e presas  

 

 

3. MATERIAIS E MÉTODOS 
 

A criação em laboratório das espécies Chrysomya albiceps, C. putoria, C. 

megacephala e C. macellaria foi estabelecida a partir de espécimes coletados no 

Campus da Universidade Estadual Paulista, Botucatu, São Paulo, Brasil. As moscas-

varejeiras adultas foram mantidas sob temperatura de 25ºC, em gaiolas cobertas com 

nylon (30 x 30 x 30 cm), e tendo acesso a água e açúcar ad libitum. Fígado bovino 

fresco foi oferecido como substrato para estimular a oviposição.  

As larvas recém eclodidas foram criadas em dieta oligídica, conforme 

proposição de Leal et al. (1982), acrescida de coração de frango, até atingirem o terceiro 

estádio larval.  
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A determinação do estádio larval foi realizada através de caracteres 

morfológicos utilizados para identificar os diversos estágios de desenvolvimento em 

moscas (Queiroz et al, 1985). 

Após a determinação do estádio larval, todas as larvas utilizadas no experimento 

foram pesadas em balança analítica, padronizando o tamanho das larvas presas e 

predadoras (0,005 g) que seriam utilizadas, evitando assim uma possível preferência da 

predadora por larvas menores, o que poderia influenciar nas estimativas dos índices de 

predação.  

Nesse estádio as larvas foram colocadas em recipientes plásticos sob diferentes 

combinações para estimativa dos índices de predação. Dois tratamentos foram propostos 

de acordo com os diferentes tamanhos dos recipientes plásticos: pequeno (6 x 5 cm) e 

grande  (12 x 9,5 cm), simulando assim diferentes situações para intensidade de 

encontros entre predador e presa.  

A predação foi avaliada em duas densidades (30 e 60 indivíduos) 

separadamente, em experimentos sem opções de escolha de presas (SEM ESCOLHA), 

experimentos com duas opções de escolha (DUPLA ESCOLHA) e experimentos com 

três opções de escolha (TRIPLA ESCOLHA). Nos experimentos sem opção de escolha, 

no tratamento com densidade total de 30 larvas, o número total de presas foi de 24 

larvas para 6 larvas predadoras; no tratamento com densidade total de 60 larvas o 

número total de presas foi de 48 larvas para 12 predadoras. Deste modo foi possível 

avaliar a influência da abundância de presas e predadores sobre o comportamento 

predatório de C. albiceps.  

Para os experimentos com dupla escolha na densidade total de 30 larvas, 6 

larvas de C. albiceps (predadora) foram confinadas com 12 larvas de C. megacephala e 

12 de C. putoria. O mesmo procedimento foi adotado para os experimentos com dupla 
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escolha para as outras combinações de duas presas, C. macellaria e C. putoria e C. 

megacephala e C. macellaria. No tratamento com densidade total de 60 larvas, os 

experimentos com dupla escolha  seguiram as seguintes proporções entre predadoras e 

presas: 12 larvas de C. albiceps foram confinadas com: 24 larvas de C. megacephala e 

24 de C. putoria; 24 larvas de C. megacephala e 24 larvas de C. macellaria; e 24 larvas 

de C. putoria e 24 larvas de C. macellaria. 

Nos experimentos com tripla escolha, na densidade total de 30 larvas, 6 larvas 

de C. albiceps foram confinadas com 8 larvas de cada espécie de presa, ou seja, C. 

putoria, C. megacephala e C. macellaria; na densidade total de 60 larvas, 12 larvas de 

C. albiceps foram confinadas com 16 larvas de cada espécie de presa mencionada. Para 

todos os experimentos foram feitas 10 réplicas. 

As larvas foram continuamente observadas por duas horas e o instante da 

predação sobre larvas de C. macellaria, C. putoria e C. megacephala por C. albiceps foi 

registrado. Após esse período, as larvas foram mantidas sob as mesmas condições e o 

número de larvas predadas foi registrado também após vinte e quatro horas, para 

posterior comparação. Tal como observado por Wells e Greenberg (1992a), o 

comportamento predatório foi considerado bem sucedido quando a larva predadora C. 

albiceps capturou, circundou e perfurou sua presa com seu aparato bucal até a morte.  

 

3.1 ANÁLISE ESTATÍSTICA  
 

Para a análise dos resultados obtidos, os números de larvas predadas e não 

predadas foi comparado entre os tratamentos, seguida de análise de variância. Para a 

análise foram consideradas como variáveis explicatórias a densidade de presas, o 

tamanho da área de confinamento (espaço) e a espécie da presa. As interações não 

significativas foram excluídas. Assim, as tabelas apresentadas são somente aquelas em 
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que os efeitos dos fatores foram significantes. Após a padronização das variáveis, os 

resultados foram comparados pelo teste t. 

Considerando que um dos fatores analisados foi a disponbilidade de espaço para 

presas e predadores, o que pode resultar em diferentes taxas de encontro entre predador 

e presa, testes de distribuição de probabilidade foram aplicados visando analisar 

freqüências observadas. Os testes foram aplicados em razão da natureza binomial dos 

dados, do ponto de vista estatístico seguindo a família binomial, que caracteriza 

binômios representativos de ação categórica e seu reverso. Neste estudo 

especificamente foi analisada a ação predatória das larvas de C. albiceps sobre outras 

espécies. Assim, a resposta à ação predatória pode ser binomialmente analisada por 

indivíduos predados ou não predados. Os testes estatísticos foram realizados 

empregando os módulos GLM do programa R (R Development Core Tean 2006). 

 

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

            Os resultados obtidos são apresentados a seguir, respeitando-se os dois 

intervalos de observação (2 e 24 horas), e dentro destes intervalos cada tratamento está 

disposto separadamente: SEM ESCOLHA, DUPLA ESCOLHA e TRIPLA ESCOLHA. 

 

4.1. DUAS HORAS DE OBSERVAÇÃO 
 
4.1.1. EXPERIMENTOS SEM ESCOLHA DE PRESAS (SEM ESCOLHA )  

 

A análise geral dos resultados da predação de C. albiceps sobre C. megacephala, 

C.putoria e C.macellaria para experimentos sem escolha, sugere que o número de 

larvas predadas é influenciado somente pelo confinamento da espécie de presa com a 
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predadora (P = 0.0005092; χ²= 12.082). A densidade de predadoras (P= 0.5323; χ²= -

0.39005) e o espaço (P= 0.4218; χ²= - 0.6451) não tiveram efeito significativo sobre a 

taxa de predação. Examinando-se a Tabela 1 é possível verificar a nítida preferência de 

C. albiceps por C. macellaria, corroborando os resultados já encontrados por Faria et al. 

(1999).  Na ausência de C. macellaria, C. putoria é a espécie mais vulnerável ao ataque 

de C. albiceps, resultado também encontrado em estudo prévio (Faria e Godoy, 2001). 

Portanto, conclui-se que mesmo considerando outros fatores, como densidade e espaço, 

o padrão de escolha de presas para o confinamento entre espécies não muda.  

 

 

Tabela 1. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. albiceps, C. megacephala, 

C. putoria e C. macellaria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

SEM ESCOLHA (2 horas) 

C
. 

a
lb

ic
e

p
s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. albiceps 

30 PEQUENO 1,7 ± 0,51 

GRANDE 1,25 ± 0,48 

60 PEQUENO 0,21 ± 0,31 

GRANDE 0 

C. megacephala 

30 PEQUENO 5,41 ± 0,67 

GRANDE 15,41 ± 0,69 

60 PEQUENO 6,87 ± 0,67 

GRANDE 5,62 ± 0,48 

C. putoria 

30 PEQUENO 7,5 ± 0,42 

GRANDE 10,41 ± 0,72 

60 PEQUENO 10,21 ± 0,87 

GRANDE 8,96 ± 1,49 

C. macellaria 

30 PEQUENO 15,83 ± 0,91 

GRANDE 18,75 ± 1,08 

60 PEQUENO 13,96 ± 1,70 

GRANDE 16,25 (± 1,549) 
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               Cabe salientar que apesar da ausência de significância para o fator espaço na 

análise geral, nota-se que na predação sobre C. megacephala, na densidade de 30, o 

percentual de predação no espaço maior foi cerca de três vezes maior que o valor para o 

espaço menor (Tabela 1). Este resultado sugere que sob tais condições específicas, com 

apenas C. megacephala como presa disponível para a predadora, o espaço pode 

influenciar a taxa de predação, com um número da larvas predadas três vezes maior no 

espaço maior em comparação com o espaço menor. É provável que, para esta espécie de 

presa, a maior agregação larval no espaço menor tenha favorecido o comportamento de 

fuga, e consequentemente um número menor de larvas foi capturada pela predadora. É 

importante lembrar ainda que o delineamento experimental permitiu que diversos 

fatores viessem a interagir simulteneamente aumentando assim a variância entre as 

médias.  

Pode-se concluir então que, de maneira geral, quando a espécie predadora não 

tem opção de escolha sobre as presas, os fatores espaço e densidade podem não exercer 

influência sobre o seu comportamento predatório. Estes resultados contrastam com 

padrões de predação de outros grupos taxonômicos, como por exemplo, no sistema 

formado por Myrmeleon crudelis e M. Immaculatus (Neuroptera: Myrmeleontidae), 

estudado por Gotelli (1997), onde a ação predatória é influenciada pelo espaço físico.  

A predação larval tem sido investigada em moscas-varejeiras (Faria et al. 1999; 

Faria et al. 2004, 2007) sem contudo considerar simultaneamente as variáveis densidade 

e espaço, como no presente estudo. Os estudos já realizados com moscas-varejeiras 

tiveram como motivação apenas a atuação diferenciada de C. albiceps como predadora 

intraguilda (Rosa et al. 2006). Este tipo de comportamento é de extrema importância, 

visto ser hábito transitório que muda as relações tróficas das comunidades (Faria et al. 

2007). 
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No experimento, em que apenas larvas de C. albiceps estavam confinadas, o 

número de larvas predadas foi extremamente baixo se comparado aos outros 

tratamentos (Tabela 1). Entretanto, segundo Faria et al. (1999), embora o canibalismo 

em C. albiceps seja ocasionalmente reduzido, a interação é freqüente quando o alimento 

é escasso. Assim, é possível que o tipo de delineamento proposto para o presente estudo 

tenha influenciado a predação intraespecífica. Para C. albiceps a predação 

provavelmente ocorre antes do canibalismo, já que larvas presas de outras espécies são 

aparentemente mais fáceis de serem capturadas do que as co-específicas (Faria e Godoy, 

2001). Este fato poderia explicar as baixas taxas de canibalismo encontradas neste 

estudo. 

 

4.1.2. EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE DUAS PRESAS (DUPLA  ESCOLHA )  
 

Os experimentos propostos para analisar a escolha entre duas presas foram 

realizados de acordo com o seguinte delineamento:   

DUPLA  ESCOLHA 1:   

C. albiceps escolhendo entre C. megacephala e C. putoria;  

 

DUPLA  ESCOLHA 2:  

C. albiceps escolhendo entre C. megacephala  e C. macellaria; 

 

DUPLA  ESCOLHA 3:  

C. albiceps escolhendo entre C.macellaria e C. putoria. 
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DUPLA ESCOLHA 1  

Os resultados da predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C.putoria 

quando havia opção de escolha (Tabela 2), sugerem que o número de larvas predadas é 

influenciado pelo confinamento da espécie de presa com a predadora (P= 0.0006968; 

χ²= - 11.498) e pela densidade (P= 0.0001055; χ²= - 15.036), porém, não pelo espaço  

(P= 0.4343; χ²= - 0.61133 ). Observando a Tabela 2 nota-se que C. albiceps exibiu 

maiores taxas de predação sobre C. putoria do que sobre C. megacephala. Este 

resultado confirma a tendência encontrada por Faria & Godoy (2001). Chrysomya 

megacephala tem  mostrado melhores habilidades para desvencilhar-se de C. albiceps 

durante o ataque larval (Faria et al. 1999). Esta característica certamente é a principal 

razão pela qual as taxas de ataque de C. albiceps são diferentes entre as espécies de 

presa. 

É interessante notar que as maiores taxas de predação deste experimento 

ocorreram sempre na densidade mais baixa, ou seja, densidade de 30. Aparentemente 

não há uma explicação lógica para este tipo de resultado. Contudo, este resultado 

também foi encontrado em estudos já realizados com outros grupos taxonômicos, em 

que se nota um decréscimo na taxa de alimentação com o aumento das densidades 

(Inouye e Johnson, 2005). O sinergismo entre os fatores foi utilizado para explicar este 

comportamento populacional (Inouye e Johnson, 2005).  O estudo aqui realizado tem 

características intrínsecas de delineamento fatorial, tornando os efeitos dos fatores 

muitas vezes aditivos, mas não visíveis individualmente (Hansson, 2003).  Isto pode 

possibilitar que  as análises estatísticas deixem de evidenciar claramente o efeito de 

mais que um fator sobre a predação. 
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Tabela 2. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. putoria 

em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 1 (2 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. megacephala 

30 PEQUENO 5 ± 1,23 

GRANDE 7,5 ± 0,63 

60 PEQUENO 3,9 ± 0,73 

GRANDE 1,45 ± 0,94 

C. putoria 

30 PEQUENO 10,41 ± 0,97 

GRANDE 7,08 ± 1,25 

60 PEQUENO 5 ± 1,26 

GRANDE 6,04 ± 1,44 

 

 

DUPLA ESCOLHA 2  

Os resultados da predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C.macellaria 

quando havia opção de escolha (Tabela 3), indicam que o número de larvas predadas  

não é influenciado pelo espaço (P= 0.3642; χ²= -0.82336). Há, provavelmente, um 

importante efeito sinérgico entre os fatores densidade e espécie (P= 0.006299; χ²= -

7.4628), já que os percentuais de predação somente diferem estatisticamente quando as 

densidades são comparadas entre as espécies (Tabela 4).  

Na Tabela 3 podemos notar que os índices de predação foram muito mais intensos 

sobre C. macellaria do que sobre C.megacephala, confirmando a preferência da 

predadora pos esta espécie de presa. A porcentagem de predação sobre C. megacephala 

ocorreu em índices muito mais baixos, conforme já esperado, por sua maior agilidade e 

habilidade de fuga, resultado também encontrado por Faria et al. (1999). 
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Tabela 3. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. 

macellaria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 2 (2 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. megacephala 

30 PEQUENO  3,75 ± 0,74 

GRANDE 5,41 ± 1,05 

60 PEQUENO 2,91 ± 1,25 

GRANDE 2,08 ± 0,84 

C. macellaria 

30 PEQUENO  17,5 ± 1,13 

GRANDE 19,16 ± 1,64 

60 PEQUENO 22,92 ± 1,18 

GRANDE 25 ± 2,05  

 

 

 

Tabela 4. Comparação entre o número médio de larvas de C. megacephala e C. 

macellaria  predadas, considerando as diferentes densidades.  

 

DUPLA ESCOLHA 2 (2 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE MÉDIA ± DESV PAD 

C. megacephala 
30 1,1 ± 0,91 

60 0,6 ± 1,05 

C. macellaria 
30 4,4 ± 1,39 

60 5,75 ± 1,65 

 

 

DUPLA ESCOLHA 3 

Os resultados da predação de C. albiceps sobre C. putoria e C.macellaria 

quando havia opção de escolha (Tabela 5), mostram que o número de larvas mortas é 

neste caso influenciado somente pelo confinamento da espécie de presa com a 

predadora (P< 2e-16 ; χ²= -359.36). Nem a densidade  (P= 0.3132; χ²= -1.0170) e nem o 
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espaço tiveram efeitos significativos sobre a predação  (P= 0.8213; χ²= -0.0510). Estes 

resultados provavelmente se deram desta forma em razão da alta distância entre os 

percentuais de predação para C. putoria se comparados aos de C. macellaria. 

Comparando as Tabelas 3 e 5, conclui-se que o confinamento de C. albiceps com C. 

macellaria e C. putoria produz maior discrepância entre os percentuais de predação que 

no confinamento da predadora com C. macellaria e C. megacephala. 

 

 

Tabela 5. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. macellaria e C.putoria em 

diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 3 (2 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. macellaria 

30 PEQUENO 21,25 ± 1,1 

GRANDE 18,75 ± 1,5 

60 PEQUENO  33,75 ± 0,73 

GRANDE  37,08 ± 2,29 

C. putoria 

30 PEQUENO 0,42 ± 0,32 

GRANDE  0,42 ± 0,32 

60 PEQUENO  1,25 ± 0,48 

GRANDE 1,67 ± 0,52 

 
 

 

 

4.1.3. EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE TRÊS PRESAS (TRIPLA ESCOLHA ) 
 

Os resultados da predação de C. albiceps sobre C. megacephala, C. putoria e 

C.macellaria quando havia opção de escolha (Tabela 6), evidenciam que o número de 

larvas mortas é também influenciado somente pelo confinamento da espécie de presa 

com a predadora (P< 2.2e-16 ; χ²= -501.39). Nem a densidade  (P= 0.1459; χ²= -
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2.1144), nem o espaço tiveram efeitos significativos sobre a predação  (P= 0.2185; χ²= -

1.5140). Estes resultados provavelmente se deram desta forma também em razão da alta 

da distância entre os percentuais de predação para C. putoria e C. megacephala se 

comparados aos de C. macellaria. Destacamos aqui que na presença de três presas, C. 

albiceps continua a exibir a preferência por C. macellaria, porém a segunda espécie 

mais atacada não é mais C. putoria como já notado nos experimentos de DUPLA 

ESCOLHA e SEM ESCOLHA. 

 

 

Tabela 6. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. macellaria e 

C.megacephala e C. putoria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

TRIPLA ESCOLHA (2 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. macellaria 

30 PEQUENO 20 ± 0,79 

GRANDE 21,25 ± 1,45 

60 PEQUENO 33,75 ± 1,6 

GRANDE 36,67 ± 2,1 

C. megacephala 

30 PEQUENO 0,83 ± 0,42 

GRANDE 2,08 ± 0,52 

60 PEQUENO 1,67 ± 0,7 

GRANDE 2,91 ± 0,95 

C. putoria 

30 PEQUENO 0 

GRANDE 0,417 ± 0,316 

60 PEQUENO 0 

GRANDE 0,83 ±0,42 
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4.2.  VINTE E QUATRO HORAS DE OBSERVAÇÃO  
 
4.2.1. EXPERIMENTOS SEM ESCOLHA DE PRESAS (SEM ESCOLHA ) 
 

A análise de variância dos resultados da predação de C. albiceps sobre C. 

megacephala, C. putoria e C.macellaria, quando não havia opção de escolha, mostrou 

que as interações ESPAÇO x ESPÉCIE (P = 0.0002462; χ²= -19.220) e DENSIDADE x 

ESPÉCIE (P= 5.202 e-07; χ²= -32.013) tiveram efeito significativo sobre o número de 

larvas predadas. A variação da densidade também mostrou efeito significativamente 

diferente para as espécies de presa: C. macellaria (p=2.67 e-08; t= 5.562), C. 

megacephala (p= 1.11 e-05; t= 4.394) e C. putoria (p= 1.37 e-07; t=5.270). 

Examinando-se a Tabela 7 é possível verificar que C. macellaria foi a espécie com 

maior incidência de predação por C. albiceps, para ambos os fatores, densidade e 

espaço.  

Tabela 7. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. albiceps, C. megacephala, 

C. putoria e C. macellaria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

SEM ESCOLHA (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. albiceps 

30 PEQUENO 8,75 ±0,87 

GRANDE 4,17 ± 0,94 

60 PEQUENO 2,71 ± 0,82 

GRANDE 0,83 ± 0,67 

C. megacephala 

30 PEQUENO 18,33 ± 1,07  

GRANDE 15,41 ± 0,82 

60 PEQUENO 20,20 ± 1,15 

GRANDE 17,91 ± 1,58 

C. putoria 

30 PEQUENO 17,08 ±1,29 

GRANDE 20,83 ± 1,63 

60 PEQUENO 22,08 ± 1,71 

GRANDE 30,62 ± 5,3 

C. macellaria 

30 PEQUENO 62,08 ± 2,23 

GRANDE 51,67 ± 2,06 

60 PEQUENO 67,71 ± 1,96 

GRANDE 68,33 ± 3,97 
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             No caso da predação  intra-específica (canibalismo) sobre C. albiceps, o espaço 

grande influenciou negativamente a predação. Este fato pode estar relacionado à menor 

taxa de encontro entre as larvas de presas e predadoras, provocada pelo aumento do 

espaço disponível, e também à maior dificuldade que a larva da espécie predadora 

intraguilda encontra ao tentar alimentar-se de uma larva da mesma espécie, por 

apresentarem cutícula mais resistente com espinhos, o que leva a um elevado custo 

energético para captura e ingestão da presa.  Já a predação sobre C. macellaria foi bem 

mais elevada, também corroborando os estudos previamente realizados (Faria et al. 

1999). 

Nas Tabelas 8 e 9 a predação de C. albiceps sobre as diferentes presas foi 

analisada separadamente para os fatores espaço e densidade respectivamente, através da 

comparação entre o número médio de larvas predadas. A interação foi significativa 

entre ESPAÇO x ESPÉCIE indicando que a variação do espaço teve efeito diferente 

para as espécies. Na Tabela 8 nota-se  que apenas  em C. putoria a média de larvas 

predadas foi maior no espaço grande. Nas interações com as demais espécies de presas, 

C. albiceps  comportou-se da maneira esperada, com maiores índices de predação no 

espaço menor, onde a agregação espacial é maior e a chance de encontro mais elevada.  

Sob canibalismo, as médias de predação também diferiram entre os espaços 

maiores e menores. Para as demais presas, não houve diferença significativa e as médias 

de predação foram semelhantes independente da variação do espaço disponível. Na 

Tabela 8 foi feita a comparação entre o número de larvas predadas no espaço pequeno e 

grande, dentro de cada espécie. 
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Tabela 8. Comparação entre o número médio de larvas de C. albiceps, C. megacephala, 

C. putoria e C. macellaria predadas considerando espaço pequeno e grande. 

 

SEM ESCOLHA (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE ESPAÇO MÉDIA ± DESV PAD 

C. albiceps 
PEQUENO 1,7 ± 0,92 a 

GRANDE 1 ± 0,86 b 

C. megacephala 
PEQUENO 7,05 ± 2,93 c 

GRANDE 6,15 ± 2,80 c 

C. macellaria 
PEQUENO 23,7 ± 9,26 d 

GRANDE 22,6 ± 10,90 d 

C. putoria 
PEQUENO 7,35 ± 3,64 c 

GRANDE 9,85 ± 6,27 e 

Letras diferentes (a, b, c, d, e) representam diferença significativa entre os tratamentos.  

 

Na interação DENSIDADE x ESPÉCIE (Tabela 9), nota-se que as médias de 

larvas predadas diferem estatisticamente quando as densidades são comparadas entre as 

espécies, exceto para a espécie C. albiceps onde a predação ocorreu em índices muito 

baixos e estatisticamente semelhantes em ambos os tratamentos. Chrysomya 

megacephala novamente foi a presa com menores índices de predação, concordando 

com Shiu-Feng Shiao e Ta-Chuan Yeh (2008), que sugerem que C. megacephala  tem 

sobrevivência relativamente estável quando interagindo interespecificamente. 
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Tabela 9. Comparação entre o número médio de larvas de C. albiceps, C. megacephala, 

C. putoria e C. macellaria predadas considerando as diferentes densidades.  

 

SEM ESCOLHA (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE MÉDIA ± DESV PAD 

C. albiceps 
30 1,55 ± 1,05 

60 0,85 ± 0,87 

C. megacephala 
30 4,05 ± 0,1 

60 9,15 ± 1,46 

C. macellaria 
30 13,65 ± 2,45 

60 32,65 ± 3,05 

C. putoria 
30 4,55 ± 1,5 

60 12,65 ± 4,37 

 

Pode-se concluir que, quando C. albiceps é confinada com as três espécies de presas  

por 24 horas, a preferência  por C. macellaria mantém-se; a variação da densidade é 

proporcional ao aumento do número de larvas predadas e o aumento do espaço 

disponível diminui as porcentagens de predação, exceto para C. putoria. 

 

4.2.2. EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE DUAS PRESAS (DUPLA  ESCOLHA ) 
 

Os experimentos delineados para analisar a escolha entre duas presas são a 

seguir apresentados na seguinte forma:  

DUPLA ESCOLHA  1:  

C.albiceps escolhendo entre C. megacephala  e C. putoria 

 DUPLA ESCOLHA  2:  

C. albiceps escolhendo entre C. megacephala e C. macellaria  

DUPLA ESCOLHA 3:  

C. albiceps escolhendo entre C. macellaria e C. putoria. 
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DUPLA ESCOLHA 1  

A análise de variância dos resultados da predação de C. albiceps quando havia 

opção de escolha entre C. megacephala e C.putoria, mostrou que as interações 

ESPAÇO x ESPÉCIE (P= 1.835 e-09; χ²= - 36.141), DENSIDADE x ESPÉCIE (P= 

0.001821; χ²= - 9.722) e DENSIDADE x ESPAÇO (P= 0.02643; χ²= - 4.9279) tiveram 

efeito significativo sobre o número de larvas predadas. A Tabela 10 mostra as 

porcentagens de predação de C. albiceps sobre as diferentes presas, de acordo com as 

variações da densidade e espaço disponível. 

 

Tabela 10. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. putoria 

em diferentes densidades e disponibilidades de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. megacephala 

30 
PEQUENO 16,67  ± 1,49 

GRANDE 17,92 ± 1,83 

60 
PEQUENO 22,5 ± 2,25 

GRANDE 11,67 ± 1,84 

C. putoria 

30 
PEQUENO 25,42 ± 1,8 

GRANDE 20,42 ± 1,8 

60 
PEQUENO 6,04 ± 1,85 

GRANDE 22,71 ± 2,33 

 

Observando-se a Tabela 10 nota-se que, o padrão de predação foi o mesmo para esta 

combinação de presas, quando confinadas por 2 ou 24 hrs, onde C.putoria foi mais 

intensamente predada pela predadora intraguilda C. albiceps, resultado também 

encontrado por Faria e Godoy (2001). 
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Para a interação ESPAÇO x ESPÉCIE (Tabela 11), nota-se que a utilização do 

espaço disponível pode ser diferente entre as duas espécies de presas. Embora a média 

de larvas predadas seja estatisticamente semelhante nos diferentes espaços envolvidos, 

nota-se que para Chrysomya megacephala a predação foi mais intensa no espaço menor; 

já a outra presa, C. putoria, apresentou porcentagem de predação mais severa no espaço 

maior. 

 

Tabela 11.  Predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. putoria em diferentes 

disponibilidades de espaço.  

 

DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE ESPAÇO MÉDIA ± DESV PAD 

C. megacephala 
PEQUENO 7,4 ± 3,95 a 

GRANDE 4,95 ± 1,9 b 

C. putoria 
PEQUENO 4,5 ± 2,42 a,c 

GRANDE 7,9 ± 3,68 c 

Letras diferentes (a, b, c) representam diferença significativa entre os tratamentos.  

 

A Tabela 12 mostra os valores obtidos para a interação DENSIDADE x ESPÉCIE, 

situação em  que os percentuais de predação diferem estatisticamente quando as 

densidades são comparadas entre as espécies. Podemos notar que, nestas condições, a 

tendência que a predadora C.albiceps  apresenta em preferir a presa C. putoria quando 

confinada com estes dois tipos de presas mostra-se aparentemente alterada, já que as 

médias de larvas predadas foram estatisticamente semelhantes para ambas as espécies. 
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Tabela 12. Predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. putoria nas diferentes 

densidades. 

DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE MÉDIA ± DESV PAD 

C. megacephala 
30  4,15 ± 1,63 

60 8,2  ± 3,33 

C. putoria 
30  5,5 ± 1,85 

60 6,9 ± 4,58 

 

 

DUPLA ESCOLHA 2  

A análise de variância dos resultados da predação de C. albiceps sobre C. 

megacephala e C.macellaria,  mostrou que o número de larvas mortas também  não é 

influenciado pelo espaço (P= 0.1444; χ²= -2.1301). Apenas a interação DENSIDADE x 

ESPÉCIE  (P= 1.165 e-07; χ²= -28.078) mostra efeito significativo para este tratamento. 

A Tabela 13 mostra as porcentagens de predação de C. albiceps sobre as diferentes 

presas, de acordo com as variações da densidade e espaço disponível. 

 

Tabela 13. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. 

macellaria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 2 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. megacephala 30 PEQUENO 15,83 ± 1,98 

GRANDE 14,17 ± 1,35 

60 PEQUENO 5,83 ± 1,07 

GRANDE 4,17 ± 0,94 

C. macellaria 30 PEQUENO 48,75 ± 0,49 

GRANDE 49,16 ± 0,42 

60 PEQUENO 74,58 ± 1,97 

GRANDE 65 ± 2,01 
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Podemos observar que, quando C. albiceps tem que escolher entre estas duas 

espécies de presa, a variação da densidade difere para as duas espécies, com C. 

megacephala exibindo um número maior de larvas predadas na densidade menor e C. 

macellaria sendo mais predada na densidade maior (Tabela 14). Mudanças 

comportamentais na aquisição de presas são comuns entre predadores (Faria et al. 

1999). Este tipo de comportamento geralmente está associado ao tipo de resposta 

funcional, relação esta que permite ao predador regular seus níveis populacionais com 

base na disponibilidade de presas (Faria et al. 2004). 

 

Tabela 14. Predação de C. albiceps sobre C. megacephala e C. macellaria nas 

diferentes densidades. 

DUPLA ESCOLHA 2 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE MÉDIA ± DESV PAD 

C. megacephala 
30 3,6 ±1,67 

60 1,2 ± 1,005 

C. macellaria 
30 11,75 ± 0,44 

60 16,75 ± 2,27 

 

 

Reigada e Godoy (2005) em seus estudos sobre comportamento de dispersão e 

predação em moscas-varejeiras, mostraram que C. megacephala muda 

significativamente seu padrão de dispersão quando coexistindo com Chrysomya 

albiceps. A mudança comportamental pode ser atribuída à predação e/ou à habilidade de 

escape da presa. Além disso, C. megacephala movimenta-se melhor e tem maior 

abilidade de escalada. Conclui-se  que C. megacephala é bem resistente à predação por 

C. albiceps conforme já evidenciado por Wells e Kurahashi (1997). Assim, é importante 

que ambos, a habilidade de predação e a atividade de defesa ou escape sejam levados 

em conta em estudos forenses (Shiu-Feng Shiao e Ta-Chuan Yeh, 2008). 
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Wells e Kurahashi (1997) também observaram que C. megacephala é mais 

resistente ao ataque de C. rufifacies do que C. macellaria. Eles acreditam que C. 

megacephala é mais rápida e luta mais vigorosamente quando em contato com a 

predadora. Estes resultados suportam a hipótese de que C. megacephala é um 

competidor mais forte do que C. macellaria,  na presença da larva predadora. 

 

 

DUPLA ESCOLHA 3 

A análise de variância dos resultados da predação de C. albiceps sobre C. 

putoria e C. macellaria, mostrou que o número de larvas mortas é neste caso 

influenciado somente pela interação DENSIDADE x ESPÉCIE (P= 0.04296 ; χ²= -

4.0968). A variação do espaço não teve efeito significativo sobre a predação  (P= 

0.4854; χ²= -0.48664). Os resultados apresentados na Tabela 15 mostram que os 

percentuais de predação diferem estatisticamente quando as densidades são comparadas 

entre as espécies e dentro de cada espécie também. 

 

Tabela 15. Porcentagem de predação de C. albiceps  sobre C. macellaria e C. putoria 

em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

DUPLA ESCOLHA 3 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. macellaria 

30 PEQUENO 38,75 ± 1,15 

GRANDE 38,33 ± 1,62 

60 PEQUENO 93,33 ± 1,50 

GRANDE 90 ± 1,65 

C. putoria 

30 PEQUENO 1,67 ± 0,7 

GRANDE 1,67 ± 0,51 

60 PEQUENO 10,41 ± 1,72 

GRANDE 8,33 ± 2,98 
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Os resultados obtidos neste tratamento são semelhantes aos obtidos no 

tratamento DUPLA ESCOLHA 2,  onde a variação do espaço também não mostrou 

efeito significativo para nenhuma espécie de presa (porcentagens de predação 

semelhantes para o espaço pequeno e grande). Porém, a variação da densidade (Tabela 

16) mostrou efeito semelhante para as diferentes espécies de presa, elevando o número 

de larvas predadas  

Na Tabela 16, observa-se que a variação da densidade mostrou efeitos 

semelhantes para ambas as espécies de presas, C. macellaria e C. putoria, que exibiram 

um número maior de larvas predadas na densidade maior.  

 

 

Tabela 16. Predação de C. albiceps sobre C. macellaria  e C. putoria e nas diferentes 

densidades. 

DUPLA ESCOLHA 3 (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE MÉDIA ± DESV PAD 

C. macellaria 
30 9,25 ± 1,37 

60 22 ± 1,59 

C. putoria 
30 0,4 ± 0,6 

60 2,25 ± 2,38 

 

 

4.2.3. EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE TRÊS PRESAS (TRIPLA  ESCOLHA ) 
 

A análise de variância dos resultados da predação de C. albiceps sobre C. 

megacephala, C. putoria e C.macellaria (Tabela 17), mostrou que o número de larvas 

mortas é influenciado  apenas pela interação ESPAÇO x ESPÉCIE (P= 0.05038 ; χ²= -

5.9764). A densidade não teve efeito significativo sobre a predação (P= 0.1561; χ²= -

2.0116).   



44 
 
A Tabela 17  mostra as porcentagens de predação para esta combinação de presas, com 

as variações de espaço e densidade. Nota-se que quando as três espécies de presa são 

confinadas com  a predadora, todas as larvas de C. macellaria são predadas, mostrando 

nitidamente a preferência alimentar da predadora inalterada.  

 

Tabela 17. Porcentagem de predação de C. albiceps sobre C.macellaria, C. 

megacephala e C. putoria em diferentes densidades e disponibilidade de espaço. 

 

TRIPLA ESCOLHA (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE DENSIDADE ESPAÇO % Predação ± DESV PAD 

C. macellaria 30 PEQUENO 33,33 ± 0 

GRANDE 33,33 ± 0 

60 PEQUENO 66,67 ± 0 

GRANDE 66,67 ± 0 

C. megacephala 30 PEQUENO 12,08 ± 1,1 

GRANDE 11,25 ± 1,5 

60 PEQUENO 19,58 ± 1,83 

GRANDE 14,58 ± 1,58 

C. putoria 30 PEQUENO 2,5 ± 0,84 

GRANDE 4,17 ± 0,81 

60 PEQUENO 2,08 ± 0,7 

GRANDE 5,41 ± 1,63 

 

. 

Para a interação ESPAÇO x ESPÉCIE, foi observado que para a presa C. 

putoria a variação do espaço provocou mudança na porcentagem de predação 

proporcional ao aumento do espaço. Para as demais espécies de presa, C. megacephala 

e C. macellaria, o espaço não teve influência e todas as larvas de C. macellaria 

confinadas foram predadas (Tabela 18). 
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Tabela 18.  Predação de C. albiceps sobre C. macellaria, C. megacephala  e C.putoria 

em diferentes disponibilidade de espaço.  

TRIPLA ESCOLHA (24 horas) 

C
.a

lb
ic

e
p

s 

ESPÉCIE ESPAÇO MÉDIA ± DESV PAD 

C. macellaria 
PEQUENO 12 ± 4,1 a 

GRANDE 12 ± 4,1 a 

C. megacephala 
PEQUENO 3,8 ± 1,73 b 

GRANDE 3,1 ± 1,55 b 

C. putoria 
PEQUENO 0,55 ± 0,75 c 

GRANDE 1,15 ± 1,26 d 

Letras diferentes (a, b, c, d) representam diferença significativa entre os tratamentos.  

 

O presente estudo valida os principais resultados encontrados em pesquisas 

prévias sobre predação intraguilda (Faria et al. 1999; Rosa et al. 2004, Reigada e  

Godoy, 2005), contudo, indica que outros fatores, tais como espaço, densidade e 

combinação entre espécies são de extrema importância para a dinâmica de predação 

larval por C. albiceps. Além disso, o estudo também descreve os efeitos produzidos 

individualmente por cada um dos fatores envolvidos. As questões respondidas com os 

experimentos realizados trazem importante contribuição científica para as áreas de 

atuação tanto no tocante à dinâmica de interações tróficas como no que diz respeito á 

subsídios  para a entomologia forense no Brasil. 
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CONCLUSÕES GERAIS 

 

- A combinação de fatores DENSIDADE e ESPAÇO e conseqüente ação sinérgica 

destes parece ser a maior causa de alteração no comportamento predatório em C. 

albiceps; 

 

- O fator espaço influencia a taxa de predação de C. albiceps, mas dependendo de 

algumas circunstâncias, tais como: combinações entre densidades, espécies e tempo de 

predação, a variável pode ou não ter efeito sobre a interação; 

  

- A preferência de C. albiceps por larvas de C. macellaria  não é alterada quando  se 

varia o espaço, a densidade ou mesmo a presença de diferentes espécies de presa; 

 

- Na ausência de C. macellaria, a predadora C. albiceps comportou-se de maneira 

diferente na escolha entre as demais presas, C. putoria e C. megacephala, predando 

mais C. putoria quando não havia opção de escolha entre presas e quando confinada 

com ambas as espécies de presas C. putoria e C. megacephala (DUPLA ESCOLHA 1).  

Quando  as larvas predadoras foram confinadas com as três espécies de presas, C. 

macellaria, C. putoria e C. megacephala,(TRIPLA ESCOLHA), a predadora mostrou 

preferência pela presa C. megacephala. 

  

- O tempo parece ser fator importante para que o espaço seja significativamente 

influente sobre a taxa de predação, dadas as diferenças nos resultados dos experimentos 

de 2 e de 24 horas. 
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