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FORCA DE INTERAGOES INTERESPECIFICAS E AGREGAGAO LARVAL EM MOSCAS -
VAREJEIRAS

REsumMO

A Entomologia Forense é uma area das ciénciasdesemue usa informacoes
sobre a biologia e a ecologia de insetos, pringipate dipteros necréfagos, para
estimar o Intervalo Pés-morte (IPM). E possivelnest o IPM através do tempo de
desenvolvimento da espécie de mosca encontradarenompo e identificacdo correta
da espécie, considerando algumas variacbes alsioBcdambém outros fatores,
sobretudo os de natureza ecoldgica como a densitlagdal e as interacdes
interespecificas que podem interferir no tempo ekedvolvimento, tamanho, peso das
espécies relacionadas, além da propria ocorrératiaiedancia de espécies.

Alteracbes na composicao faunistica dos gruposntar@os pertencentes ao
guilda vem ocorrendo no Brasil em funcéo da intgdaude espécies exoticas do género
Chrysomya,produzindo o deslocamento da espécie na@eshliomyia macellaria
possivelmente devido as interacdes com as espégigicas. Tais alteracbes sao
fendmenos importantes para a base de dados naaatpaforense.

O presente estudo teve como objetivo investigalifeeentes espécies de presas
intraguilda influenciam a forca de interacdes ergredador e presa, considerando
diferencas no espaco, no tempo de contato entsapre predadoras e também na
densidade total de individuos. Para a realizac@estlado larvas de terceiro estadio de
Chrysomya albicepsC. megacephalaC. putoria e Cochliomyia macellarigDiptera:
Calliphoridae) foram confinadas em recipientes plasticos de taomuiferentes, em
diferentes combinacdes e densidades. O instant@reldacdo das larvas deé.
megacephalaC. putoria e C. macellariapelas larvas predadoras intraguilda @e

albiceps foi observado durante 2 horas, a cada 15 minattanbém apo6s 24 horas do
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inicio do experimento. A influéncia do fator espapbre a predacdo pQr. albiceps

foi muito mais pronunciada ap6s 24 horas, evidewmitiaa importancia do tempo para o
estudo. Os fatores espaco, densidade e espéciesgegroduziram resultados similares
aos estudos prévios no que diz respeito a escahaabsas, mantendd. macellaria
como a presa mais atacada fbralbiceps seguida deC. putoria. De maneira geral
pode-se concluir que as alteragbes encontradased®gdo sdo oriundas de efeitos
combinados entre os fatores e que a acgéo isoladaddefator sobre o comportamento

predatorio somente ocorre sob circunstancias dgyseci

Palavras-chave: Dinamica populacional, agregacawalla predacdo intraguilda,

Calliphoridagetaxa de encontro.
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ABSTRACT

The Forensic entomology is an area os forensiaseigvhich uses information
on the biology and ecology of insects, mainly npbagous flies, to estimate the
postmortem interval (PMI). It is possible to esitende PMI through the development
time of the fly species found in a body and corrdentification of species, considering
some abiotic variations and also other factorsjqadary those concerning ecology and
larval density and interespecific interactions tbamh interfere with development time,
size, weight of related species, besides the oecoerand abundance of species.

Changes in faunal composition of the taxa belongmghe guild has beem
occurring in Brazil due to the introduction of exospecies of the genus Chrysomya,
producing, the displacement of the natiechliomyia macellariapossibly due to
interactions with exotic species. Such changes iamgortant phenomena for the
database in fareonsic entomology.

The current study aimed to investigate if differentraguild prey species
influence the interaction strength between predatal prey, considering differences in
space, time of contact between prey and predatbrt@al density of individuals. In
order to perform the study, third instar larvaeCbirysomya albicep<. megacephala,
C. putoria and Cochliomyia macellariawere confined in plastic recipients with
different sizes, in different combinations and dees. Larval predation was observed
every 15 minutes, during 2 h and also after 24fe iffluence of the factors on the
predation byC. albiceps mainly influence of space, was much more visddter 24 h
than after 2 h. This result makes evident the ingome of the time for the study. The
factors space, density and species produced sinegallts to the previous studies with
respect to prey choice, maintainifi®y macellariaas the most attacked prey K&y

albiceps followed by C. putoria. In general, we conclude that changes found in the
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predation are originary from effects combined amthregfactors and the isolated action
of each factor on the predatory behavior@f albicepsoccurs only under specific

circunstances.

Key-words: Population dynamics, larval aggregatiotraguild predationChrysomya
albiceps,encounter rate.
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1. INTRODUCAO

A Entomologia Forense € uma area das ciénciasdese que usa informacdes
sobre a biologia e a ecologia de insetos, pringipate dipteros necréfagos, para
estimar o Intervalo Pés-morte (IPM), bem como pavastigar outros aspectos legais,
tais como o deslocamento de um corpo e associagdes utilizacdo de drogas
(Nuorteva, 1977; Wells e Kurahashi, 1994; Catt#,3992; Von Zuben et al., 1996).

E possivel estimar o IPM através do tempo de dedamento da espécie de
mosca encontrada em um corpo e identificacdo eodat espécie, considerando as
variacbes abidticas como velocidade do vento, umeidaelativa, variacdo de
temperatura, cobertura do corpo (roupas), presea@ibstancias ingeridas ou sobre o
corpo (combustiveis, lubrificantes ou tintas) (Be¢ioglu, 1983; Smith, 1986, Norris,
1965; Monteiro-Filho & Penereiro, 1987). Outrosofats, sobretudo os de natureza
ecologica como a densidade larval e as interagiesespecificas também devem ser
considerados por interferir no tempo de desenvawim tamanho, peso das espécies
relacionadas, além da prépria ocorréncia e abumméecespécies (Ullyett, 1950; Smith
e Wall, 1997; Grassberger et al. 2003).

A fauna de dipteros necréfagos pode diferir sigatfvamente entre as areas
geograficas, de acordo com caracteristicas cliemticfisicas de cada regido (Moura et
al. 1997; Souza e Linhares 1997; Carvalho et ab4PONo Brasil, a composicéo
faunistica dos grupos taxondémicos pertencentesuéddag vem sofrendo alteragfes
significativas nas ultimas décadas, em funcdo ttadncdo de espécies exoticas do
géneroChrysomyaRobineau - Desvoidy) (Guimaraes et al., 1978 91Baumgartner
e Greenberg, 1984; Laurence, 1986; Wells, 1991). espécies Chrysomya
megacephalgFabricius),C. putoria (Wiedemann) eC. albiceps(Wiedemann) foram

introduzidas no Brasil por volta de 1975, com adairde refugiados de Angola e
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Mocambique (Guimardes et al. 1978, 1979). A intgddue rapida dispersdo destas
espécies pelas Américas tém produzido o deslocangenespécie nativ@ochliomyia
macellaria (Fabricius) (Baumgartner e Greenberg, 1984; PmadBuimaraes, 1982,
Silva et al. 2003; Wells e Greenberg, 1992).

Alguns estudos tém mostrado que a principal caasdedlocamento deve estar
ligada as interacdes com as espécies exoticasy&@reenberg, 1992a, 1992b, 1992c;
Faria et al., 1999; Gido e Godoy, 2007), tais camompeticdo interespecifica entre
espécies nativas e exoéticas, e a predacdo intlagdiC. albicepse C. rufifacies
(Macquart), espécie introduzida nas Américas, madaando encontrada no Brasil
(Wells e Greenberg, 1992a, 1992b, 1992c; Farial.et1899). Alteracées na fauna
necrofaga sdo fendmenos importantes para a basadis na entomologia forense,
visto que a presenca destes organismos nos cor@igraente influenciada pelas
interacdes interespecificas (Grassberger et aB)200

Os dipteros ocupam lugar de destaque entre osongeir serem vetores
mecanicos de enfermidades causadas por difereati@gemos, por causarem miiase em
humanos e seus animais domésticos (Zumpt 1965; &aés e Papavero, 1999). A
biologia delas é caracterizada por duas fasesaitw @@ vida, muito importantes para o
sucesso dos adultos. A primeira, imatura, € a nmjortante do ponto de vista
ecologico, visto que nela o organismo obtém osrsesualimentares para o0 seu
completo desenvolvimento (Godoy et al., 1995). Digasta primeira fase, 0s ovos sao
deixados em grandes quantidades no substrato, asmdErvas que eclodiram podem
vivenciar forte competicdo intra e interespecifitamomento em que elas necessitam
adquirir uma quantidade minima de alimento paraugr@pcom sucesso (Levot et al.,

1979; Kneidel, 1984; Reis et al., 1999).
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Na segunda fase, as larvas que ja atingiram o [p@sono para o processo de
pupariacdo, denominado estagio de pré-papmecam a dispersar pelo substrato em
busca de locais apropriados para se enterrar eganflevot et al., 1979; Greenberg,
1990; Godoy et al., 1995, 1996b). Esta fase é itapta porque as larvas podem sofrer
predacédo e estresse fisico, como por exemplo disdedLegner, 1977; Peschke et al.,
1987). Os adultos sdo responsaveis pela producd@ootiy porém refletem o periodo
vivenciado na fase larval (Godoy et al. 1995).

Parte dos recursos alimentares explorados por swseajeiras sdo de natureza
efémera, tais como carcacas em decomposicao e (i€aewl, 1958; Putman, 1977,
Hanski, 1987b), fornecendo alimento para as espéapenas durante uma Unica
geracédo (De Jong, 1979; Ives e May, 1985; Turc883; Godoy et al. 2001), levando
0 sistema a escassez alimentar (Kneidel, 1984¢ndadeando muitas vezes processos
interativos intra ou interespecificos (Hanski, 198&osewell et al., 1990; Ives,
1988,1991). Durante esta fase, competicdo, casrbalie predacdo podem ocorrer
naturalmente, com implicacfes para a fase adufi@si@écies, tanto no que diz respeito
a bionomia, como no tocante a dindmica populacigRatia et al. 1999; Reis et al.
1999; Faria et al. 2004). Pa@Ghrysomya albicepsas interacdes durante a fase larval
incluem a predacéo intraguilda, caracterizada pahito predatério entre competidores
(Wells e Greenberg, 1992 a; Faria et al. 1999; Rbosh 2006).

Chrysomya albicepg uma espécie predadora facultativa de outrasdanea
dipteros (Fuller, 1934; Coe, 1978; Gagné, 1981inElinglu e Whitcombe, 1983) e este
habito tem importante influéncia sobre comunidadede ha reducdo no tamanho
populacional de espécies nativas (Hanski, 1977;IsWel Greenberg, 1992a-c;
Goodbrood e Goof, 1990). A predacao intraguilda €m albiceps vem sendo

regularmente investigada em laboratério com exparios enfatizando preferéncia por
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presas, resposta funcional e forrageio 6timo (Fetrial., 1999, 2001, 2004, 2007). Os
resultados encontrados nos estudos sugerem quedadpra intraguild&. albiceps
exibe maiores taxas de ataque sobre larvds. adeacellariado que de outras espécies,
com resposta funcional caracterizada pelo tipmne a taxa de consumo de presas
aumenta com o aumento da densidade de presggindo um padrdo assintético, com
saturacao nas densidades mais altas (Faria 98B, 2001, 2004, 2007). Faria et al.
(2004b) sugerem que a preferéncia por determindippms de presa pode estar
relacionada as diferentes caracteristicas indigdd@ cada espécie de presa, incluindo
componentes fisico-quimicos capazes de tornarva laais ativa ou lenta em termos
defensivos ou ainda pela densidade disponivel.

As interacOes interespecificas sdo caracterizadesliferentes forcas sobre as
espécies que interagem nas diversas comunidadesn(Met al. 1998). A forca da
interacdo estima a magnitude do efeito de uma espébre a outra (Laska e Wootton,
1998). Usualmente, em sistemas predador - prespetieiro - patégeno, competidores
e hospedeiro — parasitoide, a for¢a da interagiadé pela chance de encontro entre o0s
participantes do sistema (McCann et al. 1998).eBias ecolégicos em que 0s
organismos interagem intensamente sao geralmentdesgem que a taxa de encontro
entre os individuos ¢é alta (McCann et al. 1998tesnas fechados, como por exemplo,
0s substratos discretos - carcaca, fezes e frubodeEomposicdo — que somente sao
capazes de manter uma Unica gerdgadgam a mobilidade dos individuos, tornando a
taxa de encontro maior que em sistemas abertos €Ral. 1999; Rosa et al. 2004).

Moscas-varejeiras compdem grupos taxondmicos comaracteristica de
sistemas fechados, ja que durante a fase imatueras permanecem em substratos
efémeros e discretos (Godoy, 2007). Além dissouraliz espécies de moscas

varejeiras, tais como as espécies aqui estud@dasitoria, C.megacephala, C. albiceps
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e C. macellaria,também possuem necessidades nutricionais e campnto alimentar
semelhantes, servindo como modelos de sistemasiadies) para investigacbes sobre
competicdo larval (Guimarées et al., 1979; Baumgar Greenberg, 1984).

Em decorréncia disso, as larvas de moscas-vaejekxploram 0S recursos
alimentares com diferentes niveis de agregacdociespaependendo de diversos
fatores, tais como: tamanho da carcaca, presengaed@dores e/ou competidores e
densidade intra e interespecifica (Von Zuben eR@D0). A agregacao larval influencia
significativamente o desempenho e a dindmica pojmlal de moscas-varejeiras, seja
alterando a fecundidade média e investimento repina ou agindo sobre o peso
corporeo do individuo (Reis et al., 1999; Von Zukeéml., 2000). De acordo com lves
(1991), a agregagdo age como um mecanismo prordatepexisténcia, alterando as
taxas de competicdo intra e interespecifica.

Apesar dos estudos realizados demonstrarem a oetagée a agregagcao e a
dindmica intra e interespecifica, nenhum trabatiiadalizado para analisar possiveis
relacdes entre predacgdo intraguilda e espaco. Aigso, os estudos desenvolvidos para
avaliar interagbes interespecificas ndo tém exatnina influéncia de diferentes
espécies, aumento de densidade de presas e tenepatdt entre presas e predadoras

sobre a dindamica de predacao €nalbiceps
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2. OBJETIVOS GERAIS E ESPECIFICOS

O objetivo geral deste estudo foi investigar serdifites espécies de presas e

diferentes densidades de presas influenciam a tegateracées entre presas e

predador intra - guilda, considerando diferencasantanho do agregado larval

durante o comportamento predatorio. Assim, os woetespecificos do estudo

foram:

1. Comparar a forca de interacao entre larvas predadopresas, considerando
diferentes espécies e abundéancia de presas ofesecid

2. Avaliar a influéncia da agregacao larval por me@ ahdlise comparativa
entre distintos ambientes com diferentes dispadddles de espaco para

encontros entre predadoras € presas

3. MATERIAIS E METODOS

A criacdo em laboratorio das espéciebrysomya albicepsC. putorig C.
megacephalae C. macellaria foi estabelecida a partir de espécimes coletados n
Campus da Universidade Estadual Paulista, Botu&#a, Paulo, Brasil. As moscas-
varejeiras adultas foram mantidas sob temperaterd5dC, em gaiolas cobertas com
nylon (30 x 30 x 30 cm), e tendo acesso a agualieaaad libitum Figado bovino
fresco foi oferecido como substrato para estimalaviposicao.

As larvas recém eclodidas foram criadas em dieigidada, conforme
proposicao de Leal et al. (1982), acrescida decéorde frango, até atingirem o terceiro

estadio larval.
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A determinacdo do estadio larval foi realizada \@sa de caracteres
morfoldgicos utilizados para identificar os divessestagios de desenvolvimento em
moscas (Queiroz et al, 1985).

Apéds a determinacdo do estadio larval, todas sadattilizadas no experimento
foram pesadas em balanca analitica, padronizant@manho das larvas presas e
predadoras (0,005 g) que seriam utilizadas, evitasdim uma possivel preferéncia da
predadora por larvas menores, o que poderia irdlaenas estimativas dos indices de
predacao.

Nesse estadio as larvas foram colocadas em ret@pipiasticos sob diferentes
combinacgBes para estimativa dos indices de predBgiotratamentos foram propostos
de acordo com os diferentes tamanhos dos recipigtédsticos: pequeno (6 x 5 cm) e
grande (12 x 9,5 cm), simulando assim difereniesages para intensidade de
encontros entre predador e presa.

A predacdo foi avaliada em duas densidades (30 e inglviduos)
separadamente, em experimentos sem opc¢oes deeaesdeofiresas (SEM ESCOLHA),
experimentos com duas opgdes de escolha (DUPLA ESBPe experimentos com
trés opcoes de escolha (TRIPLA ESCOLHA). Nos expenitos sem op¢ao de escolha,
no tratamento com densidade total de 30 larvagjmero total de presas foi de 24
larvas para 6 larvas predadoras; no tratamento @emsidade total de 60 larvas o
namero total de presas foi de 48 larvas para l@apiemas. Deste modo foi possivel
avaliar a influéncia da abundancia de presas eagoeds sobre o comportamento
predatério deC. albiceps

Para os experimentos com dupla escolha na denstdtalede 30 larvas, 6
larvas deC. albicepgpredadora) foram confinadas com 12 larva€deegacephala

12 deC. putoria.O mesmo procedimento foi adotado para os experoaesim dupla
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escolha para as outras combinacdes de duas psasgcellariae C. putoriae C.
megacephalae C. macellaria.No tratamento com densidade total de 60 larvas, os
experimentos com dupla escolha seguiram as segyimbporcdes entre predadoras e
presas: 12 larvas d@. albicepsforam confinadas com: 24 larvas @emegacephale

24 deC. putoria; 24 larvas d&C. megacephala 24 larvas d€. macellaria;e 24 larvas
deC. putoriae 24 larvas d€. macellaria.

Nos experimentos com tripla escolha, na densidata¢ de 30 larvas, 6 larvas
de C. albicepsforam confinadas com 8 larvas de cada espécieraeta,pou sejaC.
putoria, C. megacephalaC. macellaria;na densidade total de 60 larvas, 12 larvas de
C. albicepsforam confinadas com 16 larvas de cada espéqgieeda mencionada. Para
todos os experimentos foram feitas 10 réplicas.

As larvas foram continuamente observadas por deaashe o instante da
predacao sobre larvas @e macellaria, C. putoria C. megacephalaor C. albicepdoi
registrado. Apos esse periodo, as larvas foramidasnsob as mesmas condicfes e 0
namero de larvas predadas foi registrado tambéns apde e quatro horas, para
posterior comparacdao. Tal como observado por WellsGreenberg (1992a), o
comportamento predatério foi considerado bem sdoedquando a larva predadata

albicepscapturou, circundou e perfurou sua presa com saatmpbucal até a morte.

3.1 ANALISE ESTATISTICA

Para a andlise dos resultados obtidos, os numerdardas predadas e nao
predadas foi comparado entre os tratamentos, segi@éicandlise de variancia. Para a
analise foram consideradas como variaveis explieatéa densidade de presas, 0
tamanho da area de confinamento (espaco) e a espegoresa. As interagdes nao

significativas foram excluidas. Assim, as tabela®sentadas sdo somente aquelas em
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que os efeitos dos fatores foram significantes.sA@adronizacdo das variaveis, 0s
resultados foram comparados pelo teste t.

Considerando que um dos fatores analisados fapodbilidade de espacgo para
presas e predadores, o que pode resultar em ddsrexxas de encontro entre predador
e presa, testes de distribuicdo de probabilidasdanfoaplicados visando analisar
frequéncias observadas. Os testes foram aplicadosizio da natureza binomial dos
dados, do ponto de vista estatistico seguindo dligarhinomial, que caracteriza
binbmios representativos de acdo categorica e sererso. Neste estudo
especificamente foi analisada a acdo predatéridateas deC. albicepssobre outras
espécies. Assim, a resposta a agdo predatoria ggdbinomialmente analisada por
individuos predados ou ndo predados. Os testedisdstes foram realizados

empregando os médulos GLM do programa R (R DevetopiGore Tean 2006).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos sao apresentadoseguir, respeitando-se os dois
intervalos de observacao (2 e 24 horas), e deestes intervalos cada tratamento esta

disposto separadamente: SEM ESCOLHA, DUPLA ESCOIEHARIPLA ESCOLHA.

4.1.DUAS HORAS DE OBSERVACAO

4.1.1 EXPERIMENTOS SEM ESCOLHA DE PRESASEM ESCOLHA)

A analise geral dos resultados da predaco.@ddbicepssobreC. megacephala,
C.putoria e C.macellariapara experimentos sem escollsagere que o numero de

larvas predadas é influenciado somente pelo canénéo da espécie de presa com a
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predadora (P = 0.0005092= 12.082). A densidade de predadoras (P= 0.5823:
0.39005) e o espaco (P= 0.42%8; - 0.6451) nao tiveram efeito significativo solare
taxa de predacdo. Examinando-Seafela 1€ possivel verificar a nitida preferéncia de
C. albicepspor C. macellaria corroborando os resultados ja encontrados paa Etal.
(1999). Na auséncia d& macellaria C. putoriaé a espécie mais vulneravel ao ataque
de C. albiceps resultado também encontrado em estudo prévidga(EaGodoy, 2001).
Portanto, conclui-se que mesmo considerando ofatoses, como densidade e espaco,

o padrao de escolha de presas para o confinameinéoespécies ndo muda.

Tabela 1.Porcentagem de predacaoClealbicepssobreC. albicepsC. megacephala

C. putoriae C. macellariaem diferentes densidades e disponibilidade degespa

SEM ESCOLHA (2 horas)

ESPECIE DENSIDADE __ ESPACO % Predacio + DESV PAD

30 PEQUENO 1,7+0,51

, GRANDE 1,25+0,48

C. albiceps 60 PEQUENO 0,21 +0,31

GRANDE 0

30 PEQUENO 5,41+ 0,67

GRANDE 15,41+ 0,69

g | Cmegacephala 60 PEQUENO 6,87 £ 0,67
3 GRANDE 5,62 £ 0,48
S 30 PEQUENO 7,5+ 0,42

_ GRANDE 10,41+ 0,72

C. putoria 60 PEQUENO 10,21+ 0,87

GRANDE 8,96 + 1,49

30 PEQUENO 15,83 0,91

_ GRANDE 18,75 + 1,08

¢. macellaria 60 PEQUENO 13,96 + 1,70

GRANDE 16,25 (+ 1,549)
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Cabe salientar que apesar da auséncia de sigweificgara o fator espaco na
andlise geral, nota-se que na predacdo sGbmaegacephalana densidade de 30, o
percentual de predac&o no espac¢o maior foi cert@sle#ezes maior que o valor para o
espaco menofT@bela 1). Este resultado sugere que sob tais condicoesifisps, com
apenasC. megacephalacomo presa disponivel para a predadora, o espage po
influenciar a taxa de predagdo, com um numero dadgpredadas trés vezes maior no
espaco maior em comparagcio com o espaco menocovEvet que, para esta espécie de
presa, a maior agregacao larval no espaco menua famorecido o comportamento de
fuga, e consequentemente um nimero menor de larveapturada pela predadoia.
importante lembrar ainda que o delineamento exmtah permitiu que diversos
fatores viessem a interagir simulteneamente aumeatassim a variancia entre as
médias.

Pode-se concluir entdo que, de maneira geral, gquarespécie predadora nao
tem opcéo de escolha sobre as presas, os fatpa@goes densidade podem nao exercer
influéncia sobre o seu comportamento predatéridesEsesultados contrastam com
padrbes de predacdo de outros grupos taxondmioosy @or exemplo, no sistema
formado porMyrmeleon crudelise M. Immaculatus(Neuroptera: Myrmeleontidae),
estudado por Gotelli (1997), onde a acao preda¢dnduenciada pelo espaco fisico.

A predacdo larval tem sido investigada em moscesjeieas (Faria et al. 1999;
Faria et al. 2004, 2007) sem contudo consideranlsameamente as variaveis densidade
e espaco, como no presente estudo. Os estudoslifades com moscas-varejeiras
tiveram como motivacao apenas a atuacéo diferemca@. albicepscomo predadora
intraguilda (Rosa et al. 2006). Este tipo de corgmento € de extrema importancia,
visto ser habito transitorio que muda as relacii#gas das comunidades (Faria et al.

2007).
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No experimento, em que apenas larvasCdalbicepsestavam confinadas, o
namero de larvas predadas foi extremamente baixocasmparado aos outros
tratamentos (Tabela 1). Entretanto, segundo Farah €1999), embora o canibalismo
emC. albicepsseja ocasionalmente reduzido, a interacéo é freégitgriando o alimento
€ escasso. Assim, é possivel que o tipo de dele@nproposto para o presente estudo
tenha influenciado a predacdo intraespecifica. P@ra albiceps a predacao
provavelmente ocorre antes do canibalismo, ja auas$ presas de outras espécies sao
aparentemente mais faceis de serem capturadasdis qu-especificas (Faria e Godoy,
2001). Este fato poderia explicar as baixas taxasahibalismo encontradas neste

estudo.

4.1.2 EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE DUAS PRESADUPLA ESCOLHA)

Os experimentos propostos para analisar a escoitia duas presas foram
realizados de acordo com o seguinte delineamento:
DUPLA ESCOLHA 1:

C. albicepsescolhendo entr€. megacephalaC. putoria;

DUPLA ESCOLHA 2:

C. albicepsescolhendo entr€. megacephala C. macellaria;

DUPLA ESCOLHA 3:

C. albicepsescolhendo entr€.macellariae C. putoria.
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DUPLA ESCOLHA 1

Os resultados da predacédo @e albicepssobreC. megacephala C.putoria
quando havia opcao de escolfialjela 2, sugerem que o numero de larvas predadas &
influenciado pelo confinamento da espécie de pcesa a predadora (P= 0.0006968;
y2= - 11.498) e pela densidade (P= 0.0001@35;- 15.036), porém, ndo pelo espaco
(P= 0.4343;%?>= - 0.61133 ). Observando a Tabela 2 nota-seQualbicepsexibiu
maiores taxas de predacdo sol@e putoria do que sobreC. megacephalaEste
resultado confirma a tendéncia encontrada por F&ri@odoy (2001).Chrysomya
megacephalaem mostrado melhores habilidades para desvandath deC. albiceps
durante o ataque larval (Faria et al. 1999). Eataateristica certamente € a principal
razao pela qual as taxas de ataqueéCdalbicepsséo diferentes entre as espécies de
presa.

E interessante notar que as maiores taxas de Aeddgste experimento
ocorreram sempre na densidade mais baixa, oudmjajdade de 30. Aparentemente
ndo ha uma explicacdo logica para este tipo detadsu Contudo, este resultado
também foi encontrado em estudos ja realizados @manos grupos taxondmicos, em
que se nota um decréscimo na taxa de alimentaghoocaumento das densidades
(Inouye e Johnson, 2005). O sinergismo entre @se@atfoi utilizado para explicar este
comportamento populacional (Inouye e Johnson, 20@)estudo aqui realizado tem
caracteristicas intrinsecas de delineamento ftdoenando os efeitos dos fatores
muitas vezes aditivos, mas nao visiveis individeaita (Hansson, 2003). Isto pode
possibilitar que as andlises estatisticas deixenewidenciar claramente o efeito de

mais que um fator sobre a predacéo.
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Tabela 2 Porcentagem de predacéoClealbicepssobreC. megacephala C. putoria

em diferentes densidades e disponibilidade de espa¢

DUPLA ESCOLHA 1 (2 horas)

ESPECIE DENSIDADE __ ESPACO % Predacio + DESV PAD

30 PEQUENO 5+1,23

GRANDE 7,5+0,63

8 C. megacephala 60 PEQUENO 3,9+0,73
s GRANDE 1,45 + 0,94
3 30 PEQUENO 10,41+ 0,97
_ GRANDE 7,08 1,25

C. putoria 60 PEQUENO 5+1,26
GRANDE 6,04 + 1,44

DUPLA ESCOLHA 2

Os resultados da predacaoGlealbicepssobreC. megacephala C.macellaria
quando havia opc¢éo de escolfialfela 3, indicam que o numero de larvas predadas
ndo é influenciado pelo espaco (P= 0.36#2; -0.82336). H4, provavelmente, um
importante efeito sinérgico entre os fatores dextde espécie (P= 0.0062985 -
7.4628), ja que os percentuais de predacao sorddetem estatisticamente quando as
densidades sdo comparadas entre as espéalasid 4).
Na Tabela 3 podemos notar que os indices de predacdo forarmo mais intensos
sobre C. macellaria do que sobreC.megacephalaconfirmando a preferéncia da
predadora pos esta espécie de presa. A porcentigpnedacdo sobfe. megacephala
ocorreu em indices muito mais baixos, conformespferdo, por sua maior agilidade e

habilidade de fuga, resultado também encontradé-a@aa et al. (1999).



31
Tabela 3. Porcentagem de predacdo @Ge albicepssobre C. megacephale C.

macellariaem diferentes densidades e disponibilidade degespa

DUPLA ESCOLHA 2 (2 horas)

ESPECIE  DENSIDADE  ESPACO % Predagdo * DESV PAD
30 PEQUENO 3,75£0,74
GRANDE 5,41 £1,05
8 C. megacephala 60 PEQUENO 2,91£1,25
3 GRANDE 2,08 0,84
3 30 PEQUENO 175+ 1,13
, GRANDE 19,16 + 1,64
€. macellaria 60 PEQUENO 22,92+1,18
GRANDE 25+2,05

Tabela 4. Comparacdo entre o numero meéedio de larvasCdanegacephalee C.

macellaria predadas, considerando as diferentes densidades.

DUPLA ESCOLHA 2 (2 horas)

ESPECIE DENSIDADE MEDIA + DESV PAD
1%,
§ C. megacephala 30 112091
S 60 0,6 + 1,05
8 C. macellaria 30 44£1,39
60 5,75+ 1,65

DuPLA ESCOLHA 3

Os resultados da predacdo @e albicepssobre C. putoria e C.macellaria
quando havia opcado de escolffalfela 5, mostram que o numero de larvas mortas é
neste caso influenciado somente pelo confinametoespécie de presa com a

predadora (P< 2e-16¢3= -359.36). Nem a densidade (P=0.33}32;-1.0170) e nem o
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espaco tiveram efeitos significativos sobre a pg@da(P= 0.8213y?= -0.0510). Estes
resultados provavelmente se deram desta forma eéo rda alta distancia entre os
percentuais de predagdo pafa putoria se comparados aos deé. macellaria.
Comparando as Tabelas 3 e 5, conclui-se que onezonéinto deC. albicepscom C.
macellariae C. putoriaproduz maior discrepancia entre os percentuame#acao que

no confinamento da predadora c@mmacellariae C. megacephala.

Tabela 5. Porcentagem de predacaoClealbicepssobreC. macellariae C.putoriaem

diferentes densidades e disponibilidade de espaco.

DUPLA ESCOLHA 3 (2 horas)

ESPECIE  DENSIDADE  ESPACO % Predagao + DESV PAD

30 PEQUENO 21,25 1,1

, GRANDE 18,75£1,5
8 €. macellaria 60 PEQUENO 33,7540,73
3 GRANDE 37,08 +2,29
S 30 PEQUENO 0,42 £0,32
_ GRANDE 0,42 +0,32

€. putoria 60 PEQUENO 1,25+0,48

GRANDE 1,67 £0,52

4.1.3.EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE TRES PRESABRIPLA ESCOLHA )

Os resultados da predacéo @ealbicepssobreC. megacephala, C. putoria
C.macellariaquando havia op¢éo de escolfialfela €), evidenciam que o niumero de
larvas mortas é também influenciado somente peabdfir@mento da espécie de presa

com a predadora (P< 2.2e-16¢%= -501.39). Nem a densidade (P= 0.14%%; -
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2.1144), nem o espaco tiveram efeitos significatisobre a predacido (P= 0.215; -
1.5140). Estes resultados provavelmente se derata filgma também em razdo da alta
da distancia entre os percentuais de predacédoGapatoria e C. megacephalae
comparados aos de. macellaria.Destacamos aqui que na presenca de trés pfsas,
albicepscontinua a exibir a preferéncia p6t macellaria,porém a segunda espécie
mais atacada ndo € mds putoria como jA notado nos experimentos de DUPLA

ESCOLHA e SEM ESCOLHA

Tabela 6. Porcentagem de predacdo d& albiceps sobre C. macellaria e

C.megacephala C. putoriaem diferentes densidades e disponibilidade de;espa

TRIPLA ESCOLHA (2 horas)

ESPECIE  DENSIDADE  ESPACO % Predagdo  DESV PAD
30 PEQUENO 200,79
, GRANDE 21,25+ 1,45
€. macellaria 60 PEQUENO 33,7516
GRANDE 36,67+2,1
S 30 PEQUENO 0,83 £0,42
3 GRANDE 2,0810,52
S C. megacephala 60 PEQUENO 1,67£0,7
GRANDE 2,91+0,95
30 PEQUENO 0
, GRANDE 0,417 0,316
- putoria 60 PEQUENO 0
GRANDE 0,83 £0,42
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4.2. VINTE E QUATRO HORAS DE OBSERVACAO

4.2.1 EXPERIMENTOS SEM ESCOLHA DE PRESASEM ESCOLHA)

A andlise de variancia dos resultados da predaeiG.dalbicepssobre C.
megacephala, C. putoria C.macellaria,quando ndo havia op¢ao de escothastrou
que as interacdes ESPACO x ESPECIE (P = 0.000346219.220) e DENSIDADE x
ESPECIE (P= 5.202 e-0%2= -32.013) tiveram efeito significativo sobre onmgro de
larvas predadas. A variacdo da densidade tambénramnosfeito significativamente
diferente para as espécies de preSa:macellaria (p=2.67 e-08; t= 5.562)C.
megacephala(p= 1.11 e-05; t= 4.394) &. putoria (p= 1.37 e-07; t=5.270).
Examinando-se dabela 7 € possivel verificar qu€. macellariafoi a espécie com
maior incidéncia de predacdo p@Gr albiceps para ambos os fatores, densidade e
espaco.

Tabela 7.Porcentagem de predacdo@ealbicepssobreC. albicepsC. megacephala

C. putoriae C. macellariaem diferentes densidades e disponibilidade degespa

SEM ESCOLHA (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE ESPACO % Predacdo  DESV PAD

30 PEQUENO 8,75 +0,87

_ GRANDE 4,17 + 0,94

C. albiceps 60 PEQUENO 2,71+0,82

GRANDE 0,83+0,67
30 PEQUENO 18,33 1,07
GRANDE 15,41 + 0,82
g | Cmegacephala 60 PEQUENO 20,20+ 1,15
g GRANDE 17,91+ 1,58
S 30 PEQUENO 17,08 1,29
, GRANDE 20,83 + 1,63
C. putoria 60 PEQUENO 22,08+1,71

GRANDE 30,62+ 5,3
30 PEQUENO 62,08 2,23
_ GRANDE 51,67 + 2,06
¢. macellaria 60 PEQUENO 67,71+ 1,96

GRANDE 68,33 + 3,97
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No caso da predacgédo intra-espedifianibalismo) sobr€. albicepso espaco
grande influenciou negativamente a preda&&te fato pode estar relacionado & menor
taxa de encontro entre as larvas de presas e pregagrovocada pelo aumento do
espaco disponivel, e também a maior dificuldade @uarva da espécie predadora
intraguilda encontra ao tentar alimentar-se de uUamaa da mesma espécie, por
apresentarem cuticula mais resistente com espimhgsie leva a um elevado custo
energético para captura e ingestédo da presa.pEiacao sobr€. macellariafoi bem
mais elevada, também corroborando os estudos premia realizados (Faria et al.
1999).

Nas Tabelas 8e 9 a predacdo d€. albicepssobre as diferentes presas foi
analisada separadamente para os fatores espapeigadie respectivamente, através da
comparacao entre o numero médio de larvas predéadasteracdo foi significativa
entre ESPACO x ESPECIE indicando que a variacdespaco teve efeito diferente
para as espécies. Nabela 8 nota-se que apenas &M putoriaa média de larvas
predadas foi maior no espago grande. Nas interagiesas demais espécies de presas,
C. albiceps comportou-se da maneira esperada, com maioreseindie predacdo no
espaco menor, onde a agregacao espacial € mawramee de encontro mais elevada.

Sob canibalismo, as médias de predacdo tambémralifieentre os espacos
maiores e menores. Para as demais presas, naoditereaca significativa e as médias
de predacdo foram semelhantes independente dad@rdo espaco disponivel. Na
Tabela 8foi feita a comparacgao entre o numero de larvadgol@s no espaco pequeno e

grande, dentro de cada espécie.
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Tabela 8.Comparacdo entre o nimero médio de larvasS.ddbicepsC. megacephala

C. putoriae C. macellariapredadas considerando espaco pequeno e grande.

SEM ESCOLHA (24 horas)

ESPECIE ESPACO MEDIA + DESV PAD

_ PEQUENO 1,7+0,92 a

C. albiceps GRANDE 10,86 b
§ ¢ megacephala PEQUENO 7,05+ 2,93 ¢
3 GRANDE 6,15+ 2,80 C
3 C mocelloria PEQUENO 23,7+9,26 d
: GRANDE 22,6 +10,90 d
, PEQUENO 7,35+3 64 C
C. putoria GRANDE 9,85+ 6,27

Letras diferentes (a, b, ¢, d, e) representamatifgx significativa entre os tratamentos.

Na interacdo DENSIDADE x ESPECIHdbela 9) nota-se que as médias de
larvas predadas diferem estatisticamente quanderasdades sdo comparadas entre as
espécies, exceto para a espétialbicepsonde a predacdo ocorreu em indices muito
baixos e estatisticamente semelhantes em ambosrataméntos. Chrysomya
megacephalanovamente foi a presa com menores indices de @Eegdaoncordando
com Shiu-Feng Shiao e Ta-Chuan Yeh (2008), quersoggueC. megacephalatem

sobrevivéncia relativamente estavel quando intedaginterespecificamente.
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Tabela 9.Comparacéo entre o nimero médio de larvasS.ddbicepsC. megacephala

C. putoriae C. macellariapredadas considerando as diferentes densidades.

SEM ESCOLHA (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE MEDIA + DESV PAD
, 30 1,55+ 1,05
C. albiceps 60 0,85 + 0,87
17,)

§ C. megacephala 30 40501
S 60 9,15 + 1,46
8 C. macellaria 30 13,65 2,45
60 32,65 + 3,05

_ 30 4,55+1,5
C. putoria 60 12,65 + 4,37

Pode-se concluir que, quando albicepsé confinada com as trés espécies de presas
por 24 horas, a preferéncia poOr macellariamantém-se; a variacdo da densidade é
proporcional ao aumento do numero de larvas predada aumento do espaco

disponivel diminui as porcentagens de predaca@texmareC. putoria.

4.2.2 EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE DUAS PRESABUPLA ESCOLHA)

Os experimentos delineados para analisar a esevltta duas presas sao a
seguir apresentados na seguinte forma:

DUPLA ESCOLHA 1:

C.albicepsescolhendo entr€. megacephala C. putoria

DUPLA ESCOLHA 2:

C. albicepsescolhendo entr€. megacephalaC. macellaria

DUPLA ESCOLHA 3:

C. albicepsescolhendo entr€. macellariae C. putoria.
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DUPLA ESCOLHA 1

A analise de variancia dos resultados da predagd dlbicepsquando havia
opcdo de escolha entr€. megacephalae C.putoria mostrou que as interacdes
ESPACO x ESPECIE (P= 1.835 e-08= - 36.141), DENSIDADE x ESPECIE (P=
0.001821y2%= - 9.722) e DENSIDADE x ESPACO (P= 0.02643; - 4.9279) tiveram
efeito significativo sobre o nimero de larvas pdeda A Tabela 10 mostra as
porcentagens de predacéo@ealbicepssobre as diferentes presas, de acordo com as

variacdes da densidade e espaco disponivel.

Tabela 10.Porcentagem de predacaoClealbicepssobreC. megacephala C. putoria

em diferentes densidades e disponibilidades deespa

DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE ESPACO % Predacdo + DESV PAD
30 PEQUENO 16,67 + 1,49
GRANDE 17,92 +1,83
“ C. megacephala
by 60 PEQUENO 22,5+2,25
g GRANDE 11,67+ 1,84
S
S 30 PEQUENO 25,42 +1,8
. GRANDE 20,42+1,8
C. putoria
60 PEQUENO 6,04 £1,85
GRANDE 22,71 +£2,33

Observando-se @abela 10nota-se que, o padrao de predagéo foi 0 mesmoegtaa
combinagéo de presas, quando confinadas por 2 dus24ondeC.putoria foi mais
intensamente predada pela predadora intragulldaalbiceps resultado também

encontrado por Faria e Godoy (2001).
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Para a interacdo ESPACO x ESPECT&Hela 11), nota-se que a utilizacio do
espaco disponivel pode ser diferente entre as ekEcies de presas. Embora a média
de larvas predadas seja estatisticamente semelhasitéiferentes espagos envolvidos,
nota-se que pai@hrysomya megacephadepredacao foi mais intensa no espagco menor;
ja a outra pres&;. putorig apresentou porcentagem de predacdo mais sevespago

maior.

Tabela 11. Predacgéo d€. albicepssobreC. megacephala C. putoriaem diferentes

disponibilidades de espaco.

DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas)

ESPECIE ESPACO MEDIA + DESV PAD
§ C. megacephala PEQUENO 74+39a
S GRANDE 4,95+1,9b
S C. putoria PEQUENO 45+2,82ac

' GRANDE 7,9+3,68 ¢

Letras diferentes (a, b, c) representam difereiggaficativa entre os tratamentos.

A Tabela 12 mostra os valores obtidos para a interacio DENSIDA ESPECIE,
situagdo em que os percentuais de predacao difestatisticamente quando as
densidades sdo comparadas entre as espécies. Rodetaoque, nestas condicdes, a
tendéncia que a predaddtaalbiceps apresenta em preferir a préSaputoriaquando
confinada com estes dois tipos de presas mostapa®ntemente alterada, ja que as

médias de larvas predadas foram estatisticamemigllsgntes para ambas as espécies.
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Tabela 12.Predacéo d€. albicepssobreC. megacephala C. putorianas diferentes

densidades.
DUPLA ESCOLHA 1 (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE MEDIA + DESV PAD
S 30 4,15+ 1,63
3 C. megacephala
S 60 8,2 +3,33
N ¢ outor 30 5,5+1,85

- putoria 60 6,9 + 4,58

DUPLA ESCOLHA 2

A andlise de variancia dos resultados da predaea€.dalbicepssobre C.
megacephala C.macellaria mostrou que o nimero de larvas mortas também éna
influenciado pelo espaco (P= 0.1444; -2.1301). Apenas a interagcdo DENSIDADE x
ESPECIE (P=1.165 e-02= -28.078) mostra efeito significativo para est¢amento.

A Tabela 13mostra as porcentagens de predaca€ dalbicepssobre as diferentes

presas, de acordo com as variagdes da densidagagealisponivel.

Tabela 13. Porcentagem de predacédo @Ge albicepssobre C. megacephalae C.

macellariaem diferentes densidades e disponibilidade degespa

DUPLA ESCOLHA 2 (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE ESPACO % Predacdo + DESV PAD

C. megacephala 30 PEQUENO 15,83 +1,98
GRANDE 14,17 + 1,35

S 60 PEQUENO 5,83 +1,07
3 GRANDE 4,17 + 0,94
S C. macellaria 30 PEQUENO 48,75 +0,49
GRANDE 49,16 + 0,42
60 PEQUENO 74,58 1,97

GRANDE 65 + 2,01
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Podemos observar que, quar@doalbicepstem que escolher entre estas duas
espécies de presa variacdo da densidade difere para as duas espéci C.
megacephalaxibindo um namero maior de larvas predadas naidbates menor €.
macellaria sendo mais predada na densidade maibabéla 14. Mudangas
comportamentais na aquisicdo de presas sao conmires @edadores (Faria et al.
1999). Este tipo de comportamento geralmente essacedo ao tipo de resposta
funcional, relacdo esta que permite ao predadadaegeus niveis populacionais com

base na disponibilidade de presas (Faria et a1)200

Tabela 14. Predacdo deC. albicepssobre C. megacephalae C. macellaria nas

diferentes densidades.

DUPLA ESCOLHA 2 (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE MEDIA + DESV PAD
"
§ C. megacephala 30 3,6 £1,67
= 60 1,2 +1,005
S C. macellaria 30 11,75+0,44
60 16,75 + 2,27

Reigada e Godoy (2005) em seus estudos sobre ctam@goto de disperséo e
predacdo em moscas-varejeiras, mostraram qOe megacephala muda
significativamente seu padrdao de dispersdo quarmkxistindo com Chrysomya
albiceps.A mudanca comportamental pode ser atribuida dapéede/ou a habilidade de
escape da presa. Além diss®, megacephalamovimenta-se melhor e tem maior
abilidade de escalada. Conclui-se Quemegacephalé bem resistente a predacao por
C. albicepsconforme ja evidenciado por Wells e Kurahashi {J98ssim, é importante
que ambos, a habilidade de predacdo e a atividadkefésa ou escape sejam levados

em conta em estudos forenses (Shiu-Feng ShiadGhtian Yeh, 2008).
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Wells e Kurahashi (1997) também observaram Guemegacephalg mais
resistente ao ataque d& rufifaciesdo queC. macellaria Eles acreditam qu€.
megacephalaé mais rapida e luta mais vigorosamente quandocentato com a
predadora. Estes resultados suportam a hipotesgqudeC. megacephalaé um

competidor mais forte do q& macellaria na presenca da larva predadora.

DUPLA ESCOLHA 3

A andlise de variancia dos resultados da predaed€.dalbicepssobreC.
putoria e C. macellaria mostrou que o numero de larvas mortas é neste cas
influenciado somente pela interacdo DENSIDADE x ESFEE (P= 0.04296 ¥2= -
4.0968). A variacdo do espaco nédo teve efeito feigtivo sobre a predagao (P=
0.4854; = -0.48664). Os resultados apresentadosTaldela 15 mostram que o0s
percentuais de predacéo diferem estatisticamemtedguas densidades sdo comparadas

entre as espécies e dentro de cada espécie também.

Tabela 15.Porcentagem de predacao@ealbiceps sobreC. macellariae C. putoria

em diferentes densidades e disponibilidade de espac

DUPLA ESCOLHA 3 (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE ESPACO % Predacio + DESV PAD

30 PEQUENO 38,75+ 1,15

, GRANDE 38,33+ 1,62

g | G macellaria 60 PEQUENO 93,33£1,50
3 GRANDE 90+ 1,65
S 30 PEQUENO 1,67+0,7
_ GRANDE 1,67 40,51

C- putoria 60 PEQUENO 1041+ 1,72

GRANDE 8,33+2,98




43

Os resultados obtidos neste tratamento sao senwshaos obtidos no
tratamentoDUPLA ESCOLHA 2, onde a variacdo do espaco também ndo mostrou
efeito significativo para nenhuma espécie de prgsarcentagens de predacdo
semelhantes para o espaco pequeno e grande). Rovémiacdo da densidadeapela
16) mostrou efeito semelhante para as diferenteiespée presa, elevando o niamero
de larvas predadas

Na Tabela 16 observa-se que a variacdo da densidade mostmtosef
semelhantes para ambas as espécies de ptesaacellariae C. putoria,que exibiram

um numero maior de larvas predadas na densidade.mai

Tabela 16.Predacao d€. albicepssobreC. macellaria e C. putoriae nas diferentes

densidades.
DUPLA ESCOLHA 3 (24 horas)
ESPECIE DENSIDADE MEDIA + DESV PAD
8 c macellar 30 9,25 +1,37
..g .. maceliaria 60 22 + 1’59
3 c . 30 0,4+0,6
- putoria 60 225+238

4.2.3.EXPERIMENTOS COM ESCOLHA ENTRE TRES PRESASRIPLA ESCOLHA)

A andlise de variancia dos resultados da predaed€.dalbicepssobreC.
megacephala, C. putoria C.macellaria(Tabela 17, mostrou que o numero de larvas
mortas € influenciado apenas pela interacdo ESPAESPECIE (P= 0.05038y2= -
5.9764). A densidade néo teve efeito significatebre a predacéo (P= 0.15635 -

2.0116).
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A Tabela 17 mostra as porcentagens de predacdo para estanamé@dbide presas, com
as variacdes de espaco e densidade. Nota-se gndogasa trés espécies de presa séo
confinadas com a predadora, todas as larv&s. deacellariasdo predadas, mostrando

nitidamente a preferéncia alimentar da predad@ierrada.

Tabela 17. Porcentagem de predagdo d& albiceps sobre C.macellaria C.

megacephal& C. putoriaem diferentes densidades e disponibilidade de;espa

TRIPLA ESCOLHA (24 horas)

ESPECIE DENSIDADE ESPACO % Predacdo + DESV PAD

C. macellaria 30 PEQUENO 33,33%0

GRANDE 33,33+0

60 PEQUENO 66,670

GRANDE 66,67 +0

§ C. megacephala 30 PEQUENO 12,08+1,1
g GRANDE 11,25+ 1,5
S 60 PEQUENO 19,58 + 1,83
GRANDE 14,58 + 1,58

C. putoria 30 PEQUENO 2,5+0,84

GRANDE 4,17 £ 0,81

60 PEQUENO 2,08 +0,7

GRANDE 541+1,63

Para a interacdo ESPACO x ESPECIE, foi observado gpra a prese.
putoria a variacdo do espaco provocou mudanca na porcemtaige predacao
proporcional ao aumento do espaara as demais espécies de pré€samegacephala
e C. macellaria,o espaco nao teve influéncia e todas as larva€.denacellaria

confinadas foram predadakapela 19.
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Tabela 18. Predacdo d€. albicepssobreC. macellaria C. megacephalae C.putoria

em diferentes disponibilidade de espaco.

TRIPLA ESCOLHA (24 horas)

ESPECIE ESPACO MEDIA + DESV PAD
c o PEQUENO 12+4,1a
8 - macefiaria GRANDE 12+41a
§ c . PEQUENO 38+1,73b
S - megacepnata GRANDE 3,1+1,55b
c _ PEQUENO 0,55 + 0,75 ¢
- putoria GRANDE 1,15+1,26d

Letras diferentes (a, b, ¢, d) representam diferaignificativa entre os tratamentos.

O presente estudo valida os principais resultadm®rerados em pesquisas
prévias sobre predacdo intraguilda (Faria et a@91%Rosa et al. 2004, Reigada e
Godoy, 2005), contudo, indica que outros fatorass tomo espaco, densidade e
combinacdo entre espécies sdo de extrema imp@tfaca a dindmica de predacao
larval porC. albiceps Além disso, o0 estudo também descreve os efeitdupidos
individualmente por cada um dos fatores envolvidss questdes respondidas com os
experimentos realizados trazem importante congi@muicientifica para as areas de
atuacao tanto no tocante a dindmica de interag¢dfsas como no que diz respeito &

subsidios para a entomologia forense no Brasil.
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CONCLUSOES GERAIS

- A combinacdo de fatores DENSIDADE e ESPACO e eqiisnte acdo sinérgica
destes parece ser a maior causa de alteracdo npodamento predatério er@.

albiceps;

- O fator espaco influencia a taxa de predacadCdalbiceps mas dependendo de
algumas circunstancias, tais como: combinacdesg eemsidades, espécies e tempo de

predacéo, a variavel pode ou ndo ter efeito sobreecao;

- A preferéncia deC. albicepspor larvas deC. macellaria ndo € alterada quando se

varia o espaco, a densidade ou mesmo a preseniff@mdmntes espécies de presa;

- Na auséncia d€. macellaria,a predadoreC. albicepscomportou-se de maneira
diferente na escolha entre as demais préSagutoriae C. megacephalapredando
mais C. putoriaquando nao havia opg¢éo de escolha entre presaanel@weonfinada
com ambas as espécies de pré&sgsutoriae C. megacephal@DUPLA ESCOLHA 1).
Quando as larvas predadoras foram confinadas comnéa espécies de preses,
macellaria, C. putoriae C. megacephal@fRIPLA ESCOLHA), a predadora mostrou

preferéncia pela pre€a megacephala.

- O tempo parece ser fator importante para que pacgesseja significativamente
influente sobre a taxa de predacédo, dadas asmjEsenos resultados dos experimentos

de 2 e de 24 horas.
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