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Formulário para Parecer da Assessoria Científica – Qualificação de Doutorado
	IDENTIFICAÇÃO
	

	Solicitante: 

	

	APRECIAÇÃO GERAL DA PROPOSTA

	

	PROJETO

	Os objetivos do projeto estão bem definidos? Comente.



	Análise da originalidade e da importância da contribuição pretendida para a área de conhecimento em que se insere.



	Análise da fundamentação científica e dos métodos empregados.



	


	O projeto envolve experimentação com seres humanos de forma a requerer análise de suas 

implicações éticas? [    ] Sim  [    ] Não

	Em caso negativo ignore os dois quesitos abaixo.

	 i)  Há parecer da Comissão de Ética da Instituição? [    ] Sim  [    ] Não

 ii) O projeto contempla adequadamente os aspectos éticos envolvidos? Comente.

	

	SOLICITANTE



	Análise da experiência e competência demonstradas em pesquisas compatíveis com o tema do projeto. 



	Análise da qualidade e importância da produção científica divulgada em publicações especializa​das com seletiva política editorial, com destaque para a produção.



	Outras considerações sobre a produção científica, tecnológica (patentes, transferência de tec​nologia, etc.) e acadêmica do solicitante, relevantes para a avaliação da viabilidade da pro​posta.


	DEFICIÊNCIAS NOTADAS

	Se algum item estiver assinalado, as razões devem estar indicadas no quadro correspondente do formulário.

	Do Projeto:

	[    ]  Projeto com objetivos mal definidos, excessivos ou incongruentes.

[    ]  Projeto pouco original.

[    ]  Contribuição pouco significativa para a área de conhecimento.

[    ]  Metodologia inadequada.

[    ] Outro (especificar)



	Do Solicitante:

	[    ] Experiência insuficiente na área de pesquisa em que se insere o projeto, podendo                comprometer a sua viabilidade.

[    ] Produção científica ou tecnológica que não atesta significativo rendimento da atividade de    pesquisa.

[    ] Outras restrições quanto a produção acadêmica, científica ou tecnológica do interessado que possam afetar a viabilidade do projeto.

[    ] Outro (especificar)



	Outras: (constantes da Apreciação Geral)

Explicar.



	AVALIAÇÃO FINAL DE MÉRITO

	[    ] Proposta excelente.

	[    ] Proposta bem qualificada em todos os ítens.

	[    ] Proposta boa com reservas. 

	[    ] Proposta deficiente, financiável somente em condições excepcionais.


APRECIAÇÃO FINAL DO PARECERISTA:

CONCEITO: APROVADO (     )    REPROVADO (     )

CONSIDERAÇÕES (OPCIONAL):

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

DATA: ____/____/200                        LOCAL: ________________________________________

NOME LEGÍVEL: _______________________________________________________________

ASSINATURA: _________________________________________________________________
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